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1. Introducción
El reto de conseguir un mayor uso de la investigación para mejorar los procesos educativos es un tema recurrente que se plantea desde hace tiempo por parte del colectivo de investigadores. Ya en 1826 se creó la “Society for the Diffusion of Useful Knowledge” para hacer llegar al gran público ciencia, literatura, historia y ética. Posteriormente se intensificó el desarrollo de estudios sobre estrategias basadas en evidencias o en investigaciones científicas, y numerosas reformas educativas se fundamentaron en ellos (Dagenais et al., 2012). En los años 70 y 80 el paradigma del profesor-investigador de Stenhouse (1979) tuvo un fuerte impacto en los planes de investigación educativa y, más tarde, los trabajos de Shulman (2004) sobre la evolución del conocimiento ‘experto’ en la enseñanza demandaban hacer ese conocimiento público, revisarlo críticamente y someterlo a evaluación por parte de la comunidad profesional docente, para generar nuevo conocimiento. 
Así mismo, el Consejo Europeo (2002) considera el conocimiento como clave para el crecimiento económico y social, para lo cual hay que producirlo y usarlo promoviendo una mayor relación entre la investigación y la formación. Particularmente, en los últimos diez años, el Consejo Europeo ha priorizado las políticas educativas basadas en evidencias y ha sugerido a los países miembros utilizar evidencias científicas en la toma de decisiones políticas en materia educativa (Pellegrini y Vivanet, 2020) a través de numerosas iniciativas, tal como queda reflejado en informe de Eurydice de 2017 (Comisión Europea, 2018). Autores como Castells (2001), recogiendo y legitimando el concepto de “sociedad del conocimiento”, y Willinsky, que en 1998 creó la "Public Knowledge Project (PKP)", son ejemplos relevantes de esa consideración. 
En ese sentido, para que la educación consiga su cometido ha de generar procesos de aprendizaje y cambio, tanto en lo individual como en lo colectivo, que exigen estrechos vínculos entre la investigación, las políticas y la práctica y el establecimiento conjunto de las prioridades educativas (Cain, 2016; Ion y Iucu, 2014). Concretamente, el desafío está en que los educadores hagan uso de la investigación para mejorar los resultados de su práctica (Joyce y Cartwright, 2019). Sin embargo, hay un amplio acuerdo en que son escasas las políticas efectivas basadas en la investigación y en que, además, la investigación educativa no ha logrado considerarse creíble, útil y de calidad (Sancho, 2010). 
Los estudios vinculados al movimiento de movilización del conocimiento (Knowledge Movement, KM) que plantean estrategias de uso y transferencia del conocimiento reconocen el papel de los investigadores, de los usuarios, de las instituciones educativas y sociales y de las políticas gubernamentales (Levin, 2011, 2013; Murillo y Perines, 2017; Qi y Levin, 2013). Algunas de estas iniciativas están muy ligadas a lo que se conoce como ‘nuevos actores’ (Avelar, 2016) y tienen una gran capacidad de generar tendencias influyentes en la opinión pública y en la toma de decisiones políticas. 
La realidad es que los prácticos hacen escaso uso de los resultados de investigación y no está claro qué condiciones son las que lo facilitan o dificultan (Booher et al., 2020; Joram et al., 2020; La Velle y Flores, 2018). Algunos trabajos señalan el uso de materiales (Cain, 2016; Flynn, 2019) así como la creación de tendencias educativas divulgadas y comercializadas por empresas a partir de resultados de investigaciones, siendo éstas, de alguna manera, apropiaciones y/o transferencias de la investigación encubiertas. Lo cierto es que usabilidad es distinto de practicidad, siendo la primera la condición de conocer cuáles son los usuarios potenciales de toda investigación desde el inicio de la misma (Fischman, 2016). Otros estudios señalan la existencia de una brecha entre la investigación educativa y la práctica educativa (Mohajerzadeh et al., 2021), y resaltan la distancia entre una investigación generalista y descontextualizada, preocupada por realizar predicciones causales (‘funciona’), pero que provee de poco sustento para producir una efectividad local (‘funciona aquí’) (Joyce y Cartwright, 2019).
Por otra parte, sabemos que la cultura, organización y criterios de éxito o productividad de los centros educativos de primaria y secundaria son distintos de los de las universidades. Mientras los primeros están actualmente regidos por estándares de rendimiento escolar basados en evaluaciones externas con amplia presión internacional, las universidades se rigen por rankings internacionales de publicaciones en revistas con nivel de impacto que siguen los criterios comerciales de sus empresas editoriales. Por otra parte, el sector político focaliza el uso de la investigación en legitimar sus decisiones y, aunque éstas pretendidamente se basan en evidencias, raramente contemplan cómo contextualizarlas. 
Ante esta situación, es necesario considerar determinados factores que la revisión de la literatura científica vincula directamente al uso de la investigación educativa.

2. Factores clave en el uso de la investigación
El acercamiento al conocimiento sobre el uso de la investigación se puede hacer desde diferentes enfoques. Un marco común es el planteado por Weiss (1998) que atiende a cuatro usos. En el uso instrumental, los resultados obtenidos en la investigación se aplican directamente y los cambios propuestos se pueden asimilar en el desarrollo cotidiano de los centros educativos. El uso conceptual comporta un cambio en el pensamiento y, por lo tanto, aborda procesos más complejos y difusos que generan aprendizaje y permite comprender mejor la realidad, aunque no implique siempre la aplicación, si las condiciones organizativas u otras no son favorables al cambio. El uso estratégico pretende movilizar apoyo a una posición previa, es decir, legitimar las decisiones tomadas. El uso indirecto se basa en que los resultados y conclusiones de los estudios ejercen influencia en las decisiones de entidades o servicios no directamente relacionados con la propia investigación. 
Otro marco es el de Rogers (2005), centrado en el “usuario” de la investigación. En este modelo, se analizan aspectos como el sistema, las características de la investigación y los canales de comunicación; los niveles de uso (desde el no-uso al abuso) y los propósitos instrumental, conceptual y estratégico; factores intervinientes en el uso, que incluyen las actitudes en tanto éstas lo afectan directamente y son un predictor del mismo (cinismo, escepticismo, posición positiva y motivación). Rogers recoge propósitos concretos del uso de la investigación: incrementar la eficacia, reflexionar sobre la práctica, aprender sobre los materiales, entre otros. No obstante, Forbes (2022) identifica dos tipos de problemas básicos en el uso de la investigación educativa. Por un lado, los relacionados con el investigador: investigaciones de poca calidad y de poco valor aplicado y problemas de comunicación e implementación de los resultados. Por el otro, los relacionados con el usuario: desconfianza en la evidencia proporcionada por la investigación, falta de poder, tiempo y recursos para implementar cambios en la práctica y una competencia limitada para comprender la investigación. Estos dos marcos nos sirven para detenernos en la revisión de los siguientes aspectos.
2.1. Características de la investigación
La naturaleza de la investigación, los intereses y necesidades de los prácticos, el tipo de contexto profesional, o la amplitud del contexto son elementos clave que pueden facilitar o dificultar el uso de la investigación. Booher y otros (2020) encontraron que, aunque los y las docentes valoran positivamente la investigación, en muchos casos la encuentran irrelevante para su práctica. Asimismo, existen barreras para su aplicación (Cain, 2016; Flynn, 2019; Ion y Iucu, 2014) como son el lenguaje demasiado técnico o la complicada localización de trabajos relevantes y adecuados al propio contexto, mientras que los prácticos prefieren reportes fáciles de leer y de aplicación inmediata (Van Schaik et al., 2018). 
El contacto entre investigadores y potenciales utilizadores del conocimiento es un predictor del uso de la investigación. En ese sentido, el conocimiento local (de contextos cercanos) se centra más en intereses y experiencias conectados con los de los prácticos facilitando su transferencia y uso de la investigación. Por el contrario, el conocimiento general lo dificultaría, ya que se enfoca hacia intereses más propios de los investigadores, canalizados a través de revistas especializadas (Dagenais et al., 2012; Keen y Todres, 2006). 
Ahora bien, la relevancia del factor local vs. general radica en que lo local se puede convertir en general cuando es publicado o diseminado y su integración sirve de base para las políticas educativas (Avelar, 2016). En general, la investigación local debe ser relevante para los contextos locales y las necesidades del aula y basarse en una alta calidad de comunicación entre investigadores y prácticos porque esa alta implicación en la investigación predice su mayor uso. En este sentido, Penuel y otros (2020) argumentan la necesidad de una mayor colaboración entre los diferentes agentes implicados en la investigación, la práctica y la política. Así mismo, se relaciona la mayor experiencia docente con una mayor predisposición hacia el uso, siempre y cuando se cuente con el apoyo institucional. Por ejemplo, Wollscheid y otros (2019) identificaron que la existencia de organizaciones creadas para potenciar los vínculos entre investigación, política y práctica favorece la transferencia de la creación de conocimiento al contexto práctico.
En cuanto a qué temas son requeridos en la práctica, se recogen (Ion e Iucu, 2014) tecnologías aplicadas a la educación, interculturalidad y competencias lectoras, por parte de docentes; desarrollo profesional y tecnologías, desde la visión de orientadores e interculturalidad y desarrollo profesional, por las asociaciones profesionales. Aunque parcial, apuntar a los temas de interés expresados por los prácticos, parece del todo relevante. 
2.2. Concepción de la investigación
La concepción que se tiene por parte de los prácticos incide directamente en sus actitudes a la hora de aplicar sus resultados. Algunos estudios previos señalan que los y las docentes conceptúan la investigación sobre todo desde planteamientos cuantitativos basados en muestras amplias y control de variables que parecen asegurar propuestas creíbles y que funcionan, aunque –paradójicamente– evalúen las investigaciones desde sus propias creencias y experiencias (Ratcliffe et al., 2005; Shkedi, 1998). 
En concreto, otros estudios previos más recientes muestran que los prácticos no creen que los resultados de investigación se puedan generalizar y/o transferir a sus contextos de práctica porque las características y condiciones de la población son diferentes (Van Schaik et al., 2018). Además, los prácticos muchas veces se sienten incómodos ante la incertidumbre de la investigación educativa (Joram et al., 2020), mientras que prefieren información que les provea de certezas. Otras investigaciones muestran que los prácticos, aunque consideran que la investigación es valiosa e importante, muchas veces la encuentran irrelevante para resolver sus problemas cotidianos (Booher et al., 2020). 
Ante esta disparidad de posiciones, se confirma la necesidad de modificar preconcepciones y actitudes, ya que “la investigación genera conocimiento sobre lo que es, mientras que los profesores han de decidir qué hacer” (Cain, 2016, p. 622). Es decir, el uso de la investigación debería ser una aplicación realizada por los prácticos y adaptada a sus propios contextos, de manera que permita una toma de decisiones más inteligente en la resolución de los retos educativos (Ball en Avelar, 2016; Biesta, 2007).
2.3. Canales de comunicación (acceso)
Aunque muchos docentes valoran la investigación, concurren algunas dificultades para que apliquen sus resultados, como la falta de accesibilidad que marca, al menos, tres tipos de límites:
	Accesibilidad digital: el acceso a la información mediante recursos digitales es una vía para trasladar los resultados de la investigación a la práctica. Lo que en sí mismo es una fortaleza, lleva asociada la debilidad de la cantidad de información existente, muy dispar y diversa, que exige filtros complejos que mediatizan su uso. 

	Accesibilidad formal: para acceder a los resultados en formatos que faciliten síntesis o resúmenes y con un lenguaje pensado para una audiencia de profesionales docentes, y a través de las vías eficaces, ordinarias y habituales de los centros educativos. Keen y Todres (2006) habla de la necesidad de una “difusión activa” entendida como la que está adaptada a una determinada audiencia.

	Accesibilidad profesional: falta de recursos económicos (algunas publicaciones son de pago); falta de tiempo para aplicar y experimentar, ya que las políticas educativas no contemplan esas tareas como funciones requeridas para el ejercicio docente; falta de aplicabilidad directa, ya que los cambios exigen formación específica y procesos de colaboración que comporten reflexión y adaptación a los propios contextos.

Según el estudio de Ion e Iucu (2014), los pocos que acceden lo hacen a través de colegas (53%) primando las experiencias más cercanas como foco de conocimiento, algunos señalan asociaciones profesionales y ninguno alude a sindicatos profesionales. Los profesores prefieren información de fácil acceso, con exigencias mínimas de tiempo, y que no requiera conocimientos o habilidades de búsqueda (Thomm et al., 2021). En definitiva, son factores relevantes:
	Los contactos entre investigadores y profesionales, que aseguran resultados de investigación más personalizados y contextualizados aumentando la pertinencia de la investigación para los profesionales y, en consecuencia, la probabilidad de su uso (McGann et al., 2020; Murillo y Perines, 2017).

	La participación en redes y asociaciones, porque aumentan procesos de transferencia situada (Cooper et al., 2017; Penuel et al., 2020).

	La implicación en el proceso de investigación, diseño, seguimiento y aplicación de resultados (Van Schaik et al., 2018), porque acerca los intereses de investigadores y prácticos, o incluso la participación en procesos de investigación-acción (Wahlgren y Aarkrog, 2020).

2.4. Características de los centros educativos destinatarios
Las organizaciones profesionales deberían promover el uso de la investigación para generar mejoras en los procesos educativos y facilitar condiciones profesionales que lo permitan. 
El rol de la especificidad del contexto es relevante en la movilización del conocimiento (La Velle y Flores, 2018). En ese sentido, la cultura organizativa de la institución educativa puede obstaculizar la colaboración entre profesionales y centros de investigación o incentivarla a partir de investigaciones surgidas del análisis de necesidades de la propia realidad. Desde esta perspectiva, se asume que los prácticos no sólo son “consumidores” o “aplicadores”, sino que son agentes que colaboran, diseminan y construyen conocimiento, por lo que deben implicarse desde el diseño hasta su desarrollo y evaluación (Flynn, 2019).
Las características de los centros educativos y sus liderazgos condicionan su propia capacidad para aprender siendo relevantes (Dagenais et al., 2012): la apertura a iniciativas de cambio, el apoyo a la colaboración con tiempo y recursos, incluyendo la tecnología y priorizando el desarrollo profesional, la experiencia previa y el apoyo al personal en el uso de la investigación. Además, a nivel de sistema educativo tener unas preocupaciones políticas, los recursos y la financiación disponibles. Algunos estudios indican la existencia de una ‘cultura de la investigación’ como aquellos aspectos informales de la organización escolar que acepta o no la incorporación de innovación, la experimentación y la toma de decisiones (Joram et al., 2020; Van Schaik et al., 2018). 
Se reclama a docentes y profesionales de la educación directamente implicados en el uso de la investigación, características como la capacidad de formular preguntas sobre los retos planteados en la práctica y de encontrar soluciones localizando la investigación, valorándola críticamente, infiriendo de los datos, practicando mejoras y diseñando sus propios proyectos de investigación. Las características personales más relevantes serían autoeficacia y compromiso, participación previa en la investigación, formación para investigar, años de experiencia y ganas de innovar. 
Sobre la base de hacer una reflexión sobre el uso de la investigación en educación por parte de diversos agentes “prácticos”, en este trabajo nos centramos en responder a las siguientes preguntas: 
	¿Para qué se aplican los resultados de la investigación educativa en la práctica profesional?

	¿Qué temas de investigación educativa afirman usar para la toma de decisiones y cuáles deberían investigarse más?

	¿Qué estrategias dicen usar para acceder a los resultados de la investigación educativa? 

	¿Qué mejoras sugieren para facilitar el uso de la investigación educativa? 


3. Método
El proyecto de investigación que da lugar a este artículo fue aprobado por el Ministerio de Economía, Industria y Competitividad español en la convocatoria de Redes de Excelencia (EDU2017-90606-REDT), y llevado a cabo por la Red de Investigación sobre Liderazgo y Mejora de la Educación (RILME). 
Su finalidad ha sido mejorar el impacto, la difusión y la transferencia de las investigaciones en la práctica educativa en España, mediante el establecimiento de una agenda de prioridades de investigación sobre liderazgo y mejora escolar, acorde con el diagnóstico de necesidades; a través de: 
	Un estudio preliminar sobre las condiciones del impacto de la investigación educativa en las políticas y en las prácticas a partir de la revisión de la literatura, así como del análisis de experiencias exitosas.

	Un estudio exploratorio sobre necesidades y usos de la investigación en la mejora y el liderazgo en educación, mediante entrevistas semiestructuradas (n=52) en cinco comunidades autónomas (Andalucía, Asturias, Cataluña, Madrid y Murcia). A partir de sus resultados, se elaboró un cuestionario ad hoc (n=350) para profundizar en los aspectos más relevantes.

Este artículo, se centra en el segundo estudio, y más concretamente, en el análisis de las entrevistas a informantes clave de Cataluña (n=10), personas que tienen los siguientes perfiles: responsables en la toma de decisiones de políticas educativas públicas, directivas escolares y/o docentes de diferentes etapas educativas. En este sentido, aunque se ha utilizado una única técnica de recogida de datos, no se ha renunciado a la triangulación de agentes, incorporando sus diferentes puntos de vista y sensibilidades.
La metodología cualitativa utilizada nos permite comprender cómo los sujetos experimentan, perciben, crean, modifican e interpretan la realidad educativa a partir de su experiencia (Latorre et al., 1996). Con esta mirada, hemos llevado a cabo un proceso de análisis de contenido de tipo cualitativo (Bardin, 2002; Ruiz Olabuénaga, 1999) para organizar toda la información obtenida y proceder a su interpretación, siguiendo las fases descritas por Arbeláez y Onrubia (2014): fase teórica (revisión de las transcripciones de las entrevistas y establecimiento de las primeras hipótesis de trabajo), fase descriptiva-analítica (reducción, categorización, síntesis y comparación de los datos) y fase interpretativa (a través de las categorías emergentes, identificando las regularidades y las lógicas de pensamiento y acción). 
Participantes 
La selección de las personas participantes ha sido intencional, a través de un muestreo de tipo no probabilístico, cualitativo, basado en criterios o dimensiones (Patton, 1990). En el Cuadro 1 se detalla su perfil, que es heterogéneo, teniendo en cuenta criterios de género y edad. En el caso de docentes, directores y directoras, también lo es en cuanto a titularidad del centro, experiencia profesional y etapa educativa en que desarrollan su función. Para garantizar la total confidencialidad, se ha identificado la procedencia de cada cita textual mediante las iniciales DOC (docentes), DIR (directores/as), POL (políticos/as) junto a un número secuencial del 1 al 4. 
Instrumento
Con la finalidad principal de obtener la mayor riqueza descriptiva de los relatos, el instrumento utilizado para recopilar y analizar la información ha sido la entrevista en profundidad (Taylor y Bogdan, 2000).
La pauta de la entrevista fue diseñada a partir de los objetivos de investigación y del análisis previo del marco teórico. En un primer momento, fue validada por pares con experiencia en investigación educativa, de la Red RILME y, posteriormente, por personal con amplia experiencia docente y en cargos de gestión. Valoraron tanto la claridad de la redacción como la pertinencia de las cuestiones y, en algunos casos, realizaron observaciones, comentarios y propuestas de redacción alternativa. 
Cuadro 1
Caracterización de los participantes
	 
	 
	Género	Edad	Experiencia	Tipología del Centro Educativo
	Docentes	DOC1	Mujer	49	10	Formación Adultos (Privado-Concertado)
	DOC2	Mujer	55	33	Instituto Público
	DOC3	Mujer	26	2	Escuela Privada-Concertada
	DOC4	Hombre	33	8	Escuela Pública
	 
	 
	Género	Edad	Experiencia	Tipología del Centro Educativo
	 
	 
	Docente	Dirección
	Directores	DIR1	Hombre	38	11	9	Escuela Privada-Concertada
	DIR2	Hombre	55	32	11	Instituto Público
	DIR3	Hombre	40	17	5	Escuela Pública
	DIR4	Mujer	52	30	16	Escuela Pública
	 
	 
	Género	Edad	Cargo	 

	Políticos	POL1	Hombre	54	Director de los Servicios Territoriales de Educación de Tarragona 
	POL2	Mujer	48	Directora General de Educación Primaria e Infantil de la Generalitat de Catalunya

Finalmente, la entrevista en profundidad se estructuró en 2 bloques: uso de la investigación y necesidades de investigación para facilitar su uso, con un total de 16 ítems.
En todos los casos se solicitó el consentimiento informado y se garantizó el uso ético de los datos. Las entrevistas, llevadas a cabo en los lugares de trabajo de las personas participantes en 2019, fueron registradas con una grabadora digital y tienen una duración media de 45 minutos. Para buscar la credibilidad de la investigación, las transcripciones de las entrevistas fueron enviadas a cada participante para su revisión y confirmación.
Análisis de datos
El análisis de contenido inductivo, nos permitió identificar las categorías emergentes (definición conceptual de las unidades temáticas) y seleccionar las citas textuales que mejor ilustran esas categorías. Se realizó una triangulación de investigadores para evitar la subjetividad en la categorización, buscar la saturación discursiva y, sobre todo, consensuar la interpretación de los aspectos más complejos y polisémicos. 
En el tratamiento de datos se utilizó el programa Atlas.ti (versión 9). En el Cuadro 2 se observan las categorías y códigos resultantes del análisis. 
Cuadro 2
Categorías y códigos de los usos de la investigación educativa 
	Usos de la investigación educativa (1.a)
	1.a.1 Planificación
	1.a.2 Gestión de los procesos educativos
	1.a.3 Metodología
	1.a.4 Desarrollo profesional
	1.a.5 Evaluación

 
	Temas de interés en la investigación educativa (1.b)
	1.b.1 Temas que consultan 
	1.b.1.1 Consultan sobre metodología
	1.b.1.2 Consultan sobre liderazgo
	1.b.1.3 Consultan sobre evaluación
	1.b.1.4. Consultan sobre funcionamiento del sistema educativo
	1.b.2 Temas que necesitan
	1.b.2.1 Necesitan sobre atención alumnado
	1.b.2.2 Necesitan sobre Innovaciones
	1.b.2.3 Necesitan sobre liderazgo
	1.b.2.4 Necesitan sobre gestión emocional
	1.b.2.5 Necesitan sobre colaboración comunidad educativa 
	Acceso a la investigación (1.c)
	1.c.1 Acceso investigación
	1.c.1.1 Formaciones
	1.c.1.2 Recursos online 
	1.c.1.3 Recomendaciones de compañeros
	1.c.1.4 Revistas científicas
	1.c.1.5 Redes Sociales
	1.c.1.6 Informes Internacionales y nacionales 
	1.c.2 Dificultades de acceso
	1.c.2.1 Logística
	1.c.2.2 Falta de tiempo
	1.c.2.3 Aplicabilidad 
	Sugerencias para mejorar el uso de la investigación (1.d)
	1.d.1 Facilidad en el acceso
	1.d.2 Mayor aplicabilidad 
	1.d.3 Mayor relación entre investigación-docencia


4. Resultados
A continuación, se muestran los principales resultados, organizados por bloques temáticos, que responden a las preguntas de investigación formuladas en este trabajo. En el Cuadro 3, se muestra el porcentaje de aparición de cada categoría y código. 
Para facilitar la lectura de los siguientes subapartados, se han marcado en negrita las categorías, en cursiva los códigos utilizados y entre “comillas” las citas textuales de las entrevistas. 
4.1. Usos de la investigación educativa en la práctica profesional
Los y las docentes no suelen consultar artículos científicos de manera directa, pero sí lo harían indirectamente en tanto que aplican la legislación vigente que tiene en cuenta los resultados de las investigaciones, así como a través de acciones de formación específica, de redes sociales y revistas divulgativas. Directores y directoras añaden, además, que hacen un uso indirecto de las investigaciones a través del trabajo colaborativo en redes y de su interés personal y vocacional por temáticas concretas.
Tan sólo un director alude a un uso directo de los resultados de la investigación mediante la consulta de bases científicas para fundamentar y argumentar su toma de decisiones: “Ahora queremos cambiar y utilizar la metodología de trabajo cooperativo, pero antes vamos a documentarnos sobre qué libros y autores están hablando sobre esto, quién lo ha implementado y cómo funciona” (DIR4). 
 
Cuadro 3
Porcentaje de unidades de análisis por categorías y códigos 
	Categoría	Códigos	DIR	DOC	POL	Total
	Usos de la investigación educativa (13%)	1.a.1
1.a.2
1.a.3
1.a.4
1.a.5
	1,3%
3,2%
0%
1,8%
0%
	1%
1,3%
1,3%
1,3%
0%
	0,4%
0,4%
0%
0%
1%
	2,7%
4,9%
1,3%
3,1%
1%

	Temas de interés en la investigación educativa (33,6%)	1.b.1
1.b.2
	8%
8%
	4,9%
8%
	2,3%
2,4%
	15,2%
18,4%

	Acceso a la investigación (35,9%)	1.c.1
1.c.2
	11,5%
5,4%
	8%
6,3%
	3,4%
1,3%
	22,9%
13%

	Sugerencias para mejorar el uso de la investigación (17,5%)	1.d.1
1.d.2
1.d.3
	2,7%
0,9%
2,3%
	3,6%
2,2%
1,3%
	1,8%
0,9%
1,8%
	8,1%
4%
5,4%


Por último, las personas involucradas en política afirman hacer un uso directo de los resultados para “trabajar con indicadores claros y contundentes” (POL1) y son conscientes de la necesidad de “conectar las propias necesidades de los centros educativos con los grupos de investigación para que también pueda haber intercambio y sobre todo generación de evidencias” (POL2). 
En general, se afirma tener en cuenta las investigaciones en los procesos de planificación. En la docencia, resulta más útil incorporar temas emergentes en las planificaciones y en la toma de decisiones sobre aspectos didácticos. En cambio, el personal directivo alude al proyecto de dirección y la planificación anual a partir de la “revisión y actualización del proyecto de dirección para establecer y fijar los objetivos de los próximos 4 años” (DIR2). También para el diseño de estrategias de evaluación, después de investigar sobre el tema para “hacer una nueva programación teniendo en cuenta la evaluación por proyectos, por competencias, etc.” (DIR2). En política se concreta un uso que les permite ajustar al entorno las acciones planificadas: “escuchar cada vez más la necesidad del contexto de cada centro para adecuarse al entorno” (POL1).
Los tres colectivos también consideran que la investigación influye en la gestión de los procesos educativos. Las personas involucradas en docencia la consideran una fuente de mejora del aula para modificar la forma de dar clase, “para que los niños estén más motivados e interesados” (DOC4), y también para atender a la diversidad del aula: “conociendo más sobre trastornos, por qué existen, cómo afrontarlos, etc.” (DOC3). Para políticos y políticas puede ser un elemento clave en su toma de decisiones ya que afirman que “estamos colaborando con instituciones externas para generar evidencias y que éstas nos permitan una toma de decisiones singular, más justa y ajustada” (POL2). Para la dirección escolar puede haber usos más concretos como: la mejora de la comunicación, la gestión de la calidad (rendición de cuentas) a partir de un “trabajo de gestión de procesos certificados en ISO y una revisión del sistema de manera periódica” (DIR2); el impulso del trabajo en red (compartiendo experiencias e información) ya que “para generar cambios tienes que estar bien formado en todo lo que es el trabajo con equipos” (DIR04) y, en definitiva, la mejora del centro en todos los niveles: “temas que provocan cambios y me ayudan a mejorar la situación en el centro” (DIR4). 
Docentes, directores y directoras coinciden al afirmar que la investigación puede contribuir a su desarrollo profesional, en la medida en que facilita una formación específica: “en cursos de formación de liderazgo nos enseñan a tomar decisiones fundamentadas en estudios y que tengan rigor científico” (DIR4) y de práctica reflexiva relacionada con la innovación y la gestión educativa que permite la mejora profesional: “la clase que actualmente realizo es el resultado de mucha reflexión y cambio” (DOC02). Algunas personas con funciones directivas, añaden la finalidad de promover la motivación para la transferencia y que “todo el mundo se sienta valorado, reconocido y cuenten con un equipo en el que respaldarse para poder avanzar” (DIR1); además de “hacer un traspaso de información de las formaciones al profesorado de su ciclo” (DIR4).
Sólo docentes verbalizan que los resultados de la investigación ayudan a mejorar las metodologías, permitiendo su actualización: “cuando leo sobre metodologías nuevas como el flipped classroom, me intereso por averiguar qué es y cómo lo puedo aplicar en mi aula” (DOC4) y la puesta en marcha de innovaciones: “usando los resultados de las investigaciones educativas para implementar cambios en la metodología del aula” (DOC1). 
Finalmente, sólo una persona, con perfil político, dice utilizar la investigación para la evaluación, especialmente para generar evidencias en los procesos de rendición de cuentas. Los indicadores recogidos en informes nacionales e internacionales “se utilizan para medir, monitorizar, hacer acompañamiento y evaluación de todas las acciones que estamos iniciando” (POL2). 
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4.2. Temas de interés en la investigación educativa 
Los temas son bastante heterogéneos, pero los tres colectivos concretan aspectos relacionados con las metodologías: trabajo colaborativo: “también la dinamización grupal” (DOC02), trabajos por proyectos: “especialmente trabajar por competencias” (DOC1) y didácticas en general: “para que generen cambios a nivel de las aulas” (DIR4). Además, suscitan interés las metodologías que incorporan las tecnologías desde un punto de vista transversal con la finalidad de que “los alumnos se motiven y estén más interesados con la gamificación” (DOC4) o el flipped-classroom. También se alude a la neurociencia “aplicada al mundo escolar” (DIR1) y a la psicología evolutiva, y a la incorporación de metodologías alternativas: “como el mindfulness, la biodanza, etc. trabajamos aspectos de movimiento corporal y hemos introducido yoga, pilates, meditación y respiración” (DOC1). 
Hay interés general por temáticas relacionadas con el funcionamiento del sistema educativo como las políticas educativas: “todo lo que son contextos educativos” (DOC2) y formación profesional permanente sobre el currículum y “la planificación educativa”(DOC2) de las materias específicas, la orientación del alumnado y la innovación basada en evidencias o la “mejora pedagógica cuantificable, es decir, todo aquello que se está experimentando, ver qué resultados están floreciendo en distintos lugares” (POL1) y desafíos educativos concretos como “el abandono escolar prematuro, la fidelización del alumnado, etc.” (DIR2). 
Directores, directoras y el personal con cargo político señalan que usan investigaciones para realizar la evaluación, para la incorporación de estrategias, recursos evaluativos e indicadores: “me interesan todos los temas relativos a resultados académicos, ya que éstos permiten ver si evoluciona un centro o una población de una zona. Otros temas que me ayudan son los relacionados con los datos socioeconómicos y datos intangibles” (POL1). La búsqueda de evidencias a partir de los resultados académicos para “analizar bien los elementos que están incidiendo en que los alumnos aprendan bien” (DIR4) sería otra temática destacada.
Sólo directores y directoras dicen usar la investigación para informarse de temas relacionados con el liderazgo como la gestión de personal: “desde que soy director, veo que el liderazgo se lleva a cabo tanto en lo que son empresas e incluso entre un grupo de amigos, más que nada porque es la gestión de personal” (DIR3), la comunicación y la mediación de conflictos; y las características personales, ya que “la actitud tiene un efecto que contagia a las personas con las que estamos colaborando” (DIR1). También suscitan interés temas tan específicos como el neuroliderazgo. 
Los tres colectivos manifiestan necesitar más información sobre temáticas relacionadas con cambios e innovaciones, como las metodologías: “didácticas que generen cambios a nivel organizativo y repercutan directamente en el aprendizaje” (DIR4), “estudios relativos a las tecnologías para conseguir una transformación” (POL1) y “más información sobre escuelas vivas y metodologías alternativas, libres, e innovadoras” (DOC1). Otro foco de interés es la productividad debido a que “no hay mucha literatura, en comparación con las empresas, sobre cómo aumentar la productividad de los centros” (DIR1) y conseguir mejorar los resultados: “lograr la excelencia educativa en los centros educativos” (POL1). También reclaman más estudios sobre las temáticas de planificación curricular y la evaluación ya que “el currículum es competencial pero los maestros no sabemos evaluar por competencias” (DOC4) y más información “sobre el impacto, la evaluación del impacto y la recogida de evidencias” (POL2). Asimismo, se interesan por estudios sobre el trabajo en red: “para generar intercambio de conocimiento y también para cambiar o dinamizar metodologías en los entornos escolares” (POL2) y sobre cómo mejorar los espacios educativos (arquitectura, diseño del aula, mobiliario). 
Docentes y personal con cargo directivo piden más información en aspectos relacionados con la atención al alumnado como el acompañamiento: “la identidad, el autoconocimiento, la autoconfianza, tener seguridad de uno mismo” (DOC1) para evitar el abandono escolar y llevar a cabo la prevención del absentismo. También información para abordar las conductas disruptivas del alumnado ya que “cada vez hay más niños que están desmotivados y que no tienen una actitud adecuada” (DOC4). A pesar de que reconocen que ya hay estudios, reclaman más información aplicada sobre la atención a la diversidad: “todos sabemos la teoría, pero cuando tenemos alumnos con diversidades funcionales y específicas, es complicado que los maestros estén preparados para atender con calidad a toda la diversidad” (DIR4) y tratar de “potenciar la equidad y el equilibrio para evitar la segregación escolar” (POL1). Otro tema recurrente gira en torno a los deberes y “la forma en la que los debemos enfocar” (DOC3). 
Docentes, políticos y políticas reclaman más estudios para mejorar la colaboración con la comunidad educativa y, más concretamente, con la familia ya que “muchas veces no existe una buena comunicación y se responsabiliza a los maestros cuando tendría que ser una responsabilidad compartida” (DOC3) y con las entidades del entorno para “tener un plan integral completo para que las familias se “queden” en la escuela” (POL1). Directores y directoras se interesan por la gestión emocional, que les permita avanzar en la creación de relaciones colaborativas.
Ante la pregunta explícita sobre el liderazgo educativo, todos requieren de mayor investigación sobre modelos de liderazgo (distribuido, democrático y pedagógico): “para dirigirnos hacia el liderazgo pedagógico de los equipos directivos y de la inspección educativa” (POL2). Se enfatiza el liderazgo docente ya que “no sólo tenemos que buscar el liderazgo pedagógico por parte del equipo directivo sino del claustro de profesores” (POL1), es decir, “el liderazgo docente en el aula” (DOC2). 
Directores y directoras también muestran interés por la gestión de personal y la gestión de procesos, especialmente en relación al liderazgo personal y a la comunicación: “no tengo formación ni en derecho, ni en contratación, ni en gestión económica. Se tendría que desarrollar más el hecho de adquirir herramientas que faciliten la gestión” (DIR2), ya que “existe mucha literatura sobre la temática, pero en el mundo empresarial” (DIR1). 
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4.3. Acceso a los resultados de la investigación educativa
Se alude a una gran variedad de fuentes de acceso a los resultados de la investigación. En general, se dice consultar con asiduidad revistas de divulgación científica que reciben habitualmente en los centros educativos: “consulto revistas de difusión y allí veo experiencias de alguien que ha probado un resultado” (DOC2) o “consulto revistas indexadas en bases científicas” (POL2). Los cursos, congresos o jornadas y otras acciones de formación permanente son considerados una fuente para acceder a los resultados de la investigación, así como “la bibliografía que he extraído de las formaciones” (DOC1) y de los recursos online, a través de blogs, páginas webs especializadas y material audiovisual como TED, YouTube, streaming, etc. 
El personal docente y directivo también dice utilizar redes sociales como Facebook y Twitter: “para recibir actuaciones y experiencias que se están haciendo en otros ámbitos” (DIR2), además de consultar libros especializados y del trabajo en red para compartir y reflexionar con otros colegas. Tan sólo responsables políticos señalan que los informes (PISA AVAC) “hacen reflexionar al gobierno y poner en marcha planes de mejora” (POL1) y son su principal fuente de acceso a los resultados: “en estos marcos generalmente hay indicadores que nos permiten equilibrar o alinear con los objetivos que nosotros nos marcamos” (POL2). 
Los tres colectivos coinciden en señalar barreras logísticas para acceder a la investigación, ya sea por el desconocimiento: “hay un desconocimiento absoluto sobre cómo acceder a esta investigación porque no sabría por dónde empezar a buscar” (DIR4) o por la dificultad del lenguaje técnico: “la investigación sigue unos canales bastante cerrados y al maestro no le acaba de interesar ese planteamiento cerrado, el lenguaje, o no acaba de entender la aplicabilidad… un poco por la misma metodología científica” (DOC2). También representa un problema que el acceso sea de pago o que no se haga una difusión de los hallazgos de las publicaciones, adaptada a las características y vías habituales para acceder al conocimiento de cada audiencia. 
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En general, se critica la escasa aplicabilidad a la propia realidad, por ser estudios muy teóricos y poco prácticos: “son temas demasiados amplios que no dan respuestas a problemas concretos de un docente en el aula” (DIR4) y que no se pueden extrapolar por las diferencias del contexto: “el perfil del alumnado no suele coincidir con el de las investigaciones” (DIR03) y “la aplicación práctica a veces es mínima o nula y es una lástima porque lo lógico sería que fuese real y aplicable al día a día” (DOC2). De una manera más o menos explícita, existe una cierta desconfianza a que realmente esas investigaciones funcionen: “hay veces que los mismos profesores no aplican las nuevas tendencias o las conclusiones a las que llegan las investigaciones porque ellos mismos no les dan credibilidad” (DIR4) en sus realidades educativas ya que “hay una desconexión entre la investigación que se hace en las universidades y las necesidades de investigación de las propias escuelas” (POL2). También por una concepción errónea de la aplicabilidad de la investigación “quizás el docente busca la varita mágica que le solucione todos los problemas, pero la ciencia no funciona así. No es una varita mágica” (DOC2). 
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Docentes, directores y directoras consideran que, en ocasiones, el motivo para no tener en cuenta los resultados es la falta de tiempo: “los maestros tenemos poco tiempo en el trabajo. En las horas sin niños siempre tienes reuniones, coordinaciones, etc. y si te pones a buscar en internet te pierdes por la cantidad de información que hay” (DOC4) y no “tienen tiempo para la reflexión de la práctica ni la autocrítica” (DIR3). 
4.4. Sugerencias para mejorar el uso de los resultados de la investigación
Para finalizar, hemos recogido sus sugerencias sobre cómo mejorarían el uso de los resultados de las investigaciones. Los tres colectivos coinciden en la importancia y necesidad de una mayor relación investigación-docencia para favorecer la transferencia de los resultados. Para conseguir una mayor repercusión de los estudios realizados es necesario apostar por: “hacer investigaciones más centradas en contextos concretos para tener referentes de investigación en todo tipo de centros” (DIR3) y “conseguir un equilibrio vinculando al entorno social dentro de la educación” (POL01). También consideran que se ha de buscar más aplicabilidad de los resultados de los estudios, aunando cientificidad y sensibilidad hacia las necesidades reales de los centros educativos: “que las investigaciones estén abiertas a la colaboración de los centros y profesionales para generar debate, transferencia, etc.” (DIR2) y “tener contacto directo con el equipo de investigación” (DOC1). 
Docentes, directores y directoras consideran que el acceso debe ser más fácil: “se valora poder acceder a la información de forma rápida y online” (DIR1) y organizado “por temáticas, áreas, metodologías o ámbitos, y todo esto lo tuviera en una página todo aglutinado” (DOC2). Para ello, proponen, por ejemplo, que se realicen buenas síntesis de los hallazgos principales: “tener la información más resumida” (DOC4) y que se utilicen las redes sociales para su difusión: “este conocimiento debería ser mucho más compartido y accesible. Pienso que nos falta encontrar canales de comunicación y divulgación” (POL2).
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5. Discusión y conclusiones
En este trabajo hemos planteado una serie de cuestiones sobre el uso de los resultados de las investigaciones para aumentar su incidencia en la mejora de la práctica educativa de la mano de políticas que lo promuevan. Para responder a las preguntas de investigación, partimos de un análisis de trabajos de referencia realizados en contextos diversos sobre esa misma preocupación, así como de los resultados obtenidos en una investigación realizada en nuestro ámbito geográfico. En ese sentido, destacamos en primer lugar, las coincidencias entre los resultados y la literatura científica sobre el uso de la investigación. Ello sugiere que existen aspectos relativos al uso de la investigación que son comunes en los diferentes contextos de estudio.
Si consideramos qué uso hace cada colectivo de la investigación, podemos afirmar que los responsables políticos la utilizan fundamentalmente para legitimar sus decisiones ante profesionales y población en general, por lo que los trabajos más consultados son los que recogen grandes muestras que describen realidades tipo –como serían los informes nacionales e internacionales– y aportan evidencias “de lo que funciona” (Cain, 2016). Según Joyce y Cartwright (2019), uno de los problemas que se atribuye al uso de este tipo de investigación es que está desligada del contexto de la práctica y suele ser poco relevante para la mejora educativa, por lo que estos autores sugieren promover aquella investigación que ofrece soluciones a los problemas prácticos de forma más contextualizada. En línea con estudios previos (Fraser et al., 2018), el uso de la investigación educativa por parte de directores y directoras escolares se centra en la aplicación de estrategias para introducir mejoras organizativas y curriculares. De ahí que sus intereses se relacionen con el ejercicio del liderazgo en los que la gestión de personal y los procesos colaborativos reviertan en un mayor aprendizaje de los estudiantes. Coincidiendo con Dagenais y otros (2012), nuestros resultados muestran que el colectivo de docentes hace uso de investigaciones de ámbito local y general. Por una parte, buscan fundamentalmente soluciones prácticas que sean fáciles de aplicar en su propio contexto (Avelar, 2016; Cain, 2016; Flynn, 2019; Ion e Iucu, 2014), de ahí que las experiencias o trabajos llevados a cabo por colegas sean los más utilizados, en lugar de estudios publicados en revistas científicas. Una explicación para esta situación podría ser que, como apuntan Galindo-Domínguez y otros (2022), los y las docentes encuentran dificultades para transferir los resultados de la investigación a la práctica y por ello se apoyan más en resultados ya comprobados por sus pares que funcionan en la práctica. Por otra parte, consideran más fiables las investigaciones desarrolladas desde planteamientos cuantitativos y sus resultados son todavía más aceptados si refuerzan sus propios planteamientos (Cain, 2016), permitiendo legitimar y reforzar su práctica (Wahlgren y Aarkrog, 2020). 
En cuanto al acceso, tanto el personal docente como el directivo mencionan la potencia de internet y, concretamente, las redes sociales como estrategias para acceder a los resultados de las investigaciones. Estos resultados resuenan con estudios previos que indican que maestros y maestras, así como directores y directoras, acceden a los resultados de la investigación a través de contactos estrechos entre compañeros de trabajo o personas clave tales como estudiantes, familiares o personal de supervisión y/o de inspección (Fraser et al., 2018). Además, los participantes de nuestro estudio reconocen que parten de un desconocimiento de cómo obtener información válida y útil, en línea con estudios previos que indican que los prácticos tienen dificultades para la búsqueda y valoración de la investigación de calidad (Booher et al., 2020; Joram et al., 2020; Forbes, 2022). La falta de tiempo y el uso de un lenguaje excesivamente técnico son también dificultades comúnmente esgrimidas por esos colectivos que resuenan con la investigación previa (Dagenais et al., 2012; Ion e Iucu, 2014). Frente a estas barreras de acceso, muchas son las iniciativas implementadas en diferentes contextos para estrechar los vínculos entre investigadores y prácticos y promover la colaboración (Joyce y Cartwright 2019, McGann et al., 2020; Penuel et al., 2020), pero su resultado aún es limitado. En este sentido, es interesante la propuesta de Wollscheid y otros (2019) quienes sugieren incorporar un ‘agente promotor o negociador’ entre el ámbito de la investigación y la práctica para facilitar la transferencia y aplicabilidad de los resultados de la investigación. 
Conocer los temas que interesan a los prácticos y establecer una agenda de investigación según esos intereses sin duda puede ayudar a estrechar la brecha en investigación y práctica (Joyce y Cartwright, 2019). En este sentido, los temas que dicen consultar y que, además, proponen nuestros participantes como relevantes para su desarrollo profesional y mejora educativa, coinciden con Ion e Iucu (2014): colaboración profesional y gestión de procesos de calidad (directores); estrategias metodológicas y didácticas para atender a la diversidad del alumnado, así como modelos de gestión del aula más cooperativos e interculturales, centrados en el aprendizaje y en una mayor autoconciencia y autogestión por parte de los estudiantes (docentes); cómo hacer exitosos los sistemas educativos locales (responsables políticos). Obviamente se trata de temáticas asociadas a las funciones específicas de esos agentes, que indican una cierta actualización e interés por lo que educativamente se considera relevante a nivel internacional. No obstante, y siguiendo el argumento de Joyce, & Cartwright (2019), para tender puentes entre la investigación y la práctica se requiere algo más que una investigación centrada en tópicos de interés, lo que implica planes detallados para la implementación y aplicación de los resultados de la investigación. 
Tal como también apunta la investigación previa, la formación inicial y permanente del profesorado se erige como una de las vías más importantes para forjar actitudes y creencias favorables al uso de la investigación en la práctica (Perines e Ion, 2021) y la adquisición de habilidades de investigación y de búsqueda de información rigurosa (Esquivel-Martín et al., 2019). La calidad de la formación del profesorado está directamente asociada a la calidad de la transferencia de la investigación y a la movilización del conocimiento (La Velle y Flores, 2018). En este sentido, los hallazgos de nuestra investigación muestran que el diseño de las acciones formativas ha de recoger los intereses de directores, directoras y docentes y canalizar los avances teóricos a los que acceder, aunque esto suponga una forma indirecta de usar la investigación. 
El personal con responsabilidad política participante en esta investigación se muestra preocupado por la formación inicial en la que se debería profundizar en estrategias como la investigación-acción, para establecer una relación entre investigadores y ‘prácticos’ mucho más fluida. Así se evitaría la enorme distancia percibida entre universidades y sistema educativo, favoreciendo actitudes más proclives a considerar valiosos los trabajos de unos y otros (Flynn, 2019; Levin, 2011; Murillo y Perines, 2017). Los planes de estudio diseñados a partir de la integración en el Espacio Europeo de Educación Superior ya contemplan algunos planteamientos en ese sentido. Pero, en general, queda camino por recorrer para que la cultura investigativa forme parte real de la formación inicial. 
Para dar respuesta a la última pregunta planteada en este trabajo sobre cómo mejorar el uso de la investigación y ofrecer una prospectiva se requiere un abordaje multidimensional, tal como apuntan Ion y otros (2021), y ante la situación descrita, sugerencias destacadas serían: 
	La formación inicial y permanente ha de incorporar conocimientos específicos sobre diseño, desarrollo y evaluación de procesos investigativos. 

	Se deberían generar mecanismos que fomenten el trabajo colaborativo entre universidades y escuelas y la implicación de los prácticos desde el mismo diseño de la investigación. En este sentido, la importancia de la tutoría universitaria durante el Practicum es indiscutible (Mérida-Serrano et al., 2020). 

	La docencia debe basarse en unos valores compartidos por profesionales de la educación, familias, cargos políticos y profesionales de la investigación, a través de la formación reflexiva sobre la práctica y en una comunidad colaborativa e inclusiva. Los procesos de investigación-acción constituyen una importante estrategia para vincular el conocimiento de la investigación con el conocimiento práctico a partir de interacciones directas (Flynn, 2019; Stenhouse, 1979). Los profesores que participan en investigaciones reconocen “fallos” en su ejercicio que les motivan a mejorar (Flynn, 2019) y aumentan el uso de las investigaciones (Levin, 2011).

	Los proyectos de investigación deben incluir estrategias para realizar una difusión adaptada a las diferentes audiencias para mejorar la comprensión y adaptación a diferentes realidades y contextos (adecuando lenguaje, realizando síntesis, publicando en revistas de acceso habitual en las escuelas, ...). Algunas iniciativas públicas y/o agencias especializadas se ocuparían de ello (McGann et al., 2020; Wollscheid et al., 2019) así como también iniciativas llevadas a cabo en el marco de alianzas entre la universidad y las escuelas (Cain, 2019).

Sin embargo, estas sugerencias no pueden implementarse sin una implicación decidida de políticas educativas que sitúen la investigación educativa al servicio de las escuelas, potencien la capacidad de los centros para liderar los cambios y refuercen las redes educativas del territorio, tal como lo indica la literatura sobre este tema en el ámbito nacional (Ion et al., 2021) e internacional (McGann et al., 2020; Pellegrini y Vivanet, 2020; Penuel et al., 2020). Todo ello requeriría, como mínimo, una dotación de recursos, una simplificación de los procesos de gestión, un centro de formación para el liderazgo, la incorporación de la dedicación a la investigación como tiempo de trabajo del profesorado y como requisito para el acceso a la dirección e inspección; es decir, el diseño de un Plan nacional de R+D educativa a partir de la elaboración previa de un Libro Blanco (Riera, 2019).
En Cataluña, recientemente (Decret 274/2018) se ha creado una unidad destinada a la investigación educativa con funciones específicas para promover planes de investigación conjunta con las universidades, mecanismos de colaboración con la Agencia de Evaluación y Prospectiva de la Educación y la elaboración y difusión de informes periódicos con resultados aplicables al ámbito educativo y al diseño de estrategias de transferencia específica en aulas, centros y liderazgo pedagógico. Pero, a tenor de nuestra investigación, la implementación de estas funciones está todavía en una fase muy temprana. Aunque, existen otros indicios positivos como el estudio de la Fundación Bofill, que aborda la importancia de aumentar la relación entre la investigación y la mejora educativa para la toma de decisiones de políticas educativas (Riera, 2019). 
Todo lo anterior hace más urgente el esfuerzo por compartir los conocimientos progresivamente validados sobre la producción de la investigación, la utilización de los saberes y la vinculación entre ambos. Las políticas educativas han de considerar la investigación en las universidades y centros de investigación, y la formación inicial y permanente de los profesionales de la educación, como escenarios críticos para el uso satisfactorio y compartido de la investigación.
Finalmente, se destacan como limitaciones las propias de los estudios cualitativos de este tipo. No es un estudio extrapolable por el tamaño limitado de la muestra, pero sí podría ser un estudio transferible a otros contextos educativos. Se analizan diferentes perfiles profesionales (dirección escolar, docencia y política educativa) en un único análisis y ello podría crear ciertos sesgos. En este sentido, si se ampliara la muestra de cada uno de los colectivos y se hiciera un análisis independiente se podrían identificar seguramente nuevos usos y necesidades de la investigación educativa, así como profundizar en algunas características ya identificadas en esta investigación.
Las limitaciones señaladas y la necesidad de incrementar el uso de los resultados de la investigación educativa, no disminuyen el valor de la aportación, sino que abren nuevas líneas de investigación para profundizar en el uso y valor de esta. En cuanto a la prospectiva de la investigación, apuntamos hacia posibles líneas futuras que podrían completar este estudio cualitativo con una nueva fase del estudio más cuantitativa para conocer de manera más general el uso por parte del personal docente de los resultados de la investigación educativa en su práctica educativa diaria. Todo ello con el fin de disminuir el distanciamiento entre la teoría (publicaciones científicas) y la práctica (aplicación en las aulas).
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