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1. Introducción
Desde el inicio del proceso de Bolonia la Unión Europea ha considerado esencial la participación del estudiantado en las instituciones de educación superior, convirtiendo la dimensión social en un elemento esencial el Espacio Europeo de Educación Superior (EEES). Europa cuenta con aproximadamente 17 millones de estudiantes de Educación Superior (ES) y América Latina alcanza los 30 millones, por lo que estamos hablando de un colectivo central para la educación superior y para la sociedad. En este sentido, se hace relevante poder profundizar sobre los elementos nucleares que constituyen determinadas vivencias y situaciones del colectivo en su contexto académico, específicamente, el compromiso, la participación, la satisfacción y expectativas de los/as estudiantes (Núñez-Valdés et al., 2022).
Nuestro interés al acercarnos a las dimensiones propuestas parte de una finalidad última de la comprensión del engagement de los estudiantes, que se ha relacionado con múltiples variables (Perkmann et al., 2021) y, concretamente, con algunas características que promueven la participación significativa (Larson et al., 2019). Revisando esta aproximación, encontramos múltiples propuestas e instrumentos como la escala de Aspée y otros (2018) que mide dimensiones relacionadas con la orientación ciudadana, la orientación personal-integral y la orientación académica, la escala de participación escolar de Pérez-Sala et al. (2019) que incluye decisiones y normas, eventos escolares, actividades extra-académicas y percepción positiva de la participación, el estudio de Froment at al. (2023) cuya finalidad ha sido predecir la satisfacción académica del alumnado universitario mediadas por su motivación y su compromiso académico o los resultados del estudio de Arredondo-Salas et al. (2022) donde analizan la interacción entre engagement académico, compromiso afectivo y satisfacción académica en estudiantes de negocios. Asimismo, el enfoque pedagógico del engagement (Colas-Bravo et al., 2021) propone profundizar en la relación del estudiante con la institución y la comunidad académica a través de los servicios y propuestas que la institución ofrece. En esta línea se sitúa una perspectiva más focalizada a la experiencia de los estudiantes en su contexto (Colas-Bravo et al., 2021) donde se considera que la participación, la motivación y la satisfacción forman parte de su vivencia académica y su rol como consumidores de servicios (Sarmiento et al., 2022) e iniciativas extracurriculares (Flynn, 2012). Asimismo, Perkmann y otros (2021) proponen nuevas líneas de investigación del engagement académico relacionado al contexto organizacional. 
En este sentido constatamos el carácter multifactorial y complejo del término engagement (Colas-Bravo et al., 2021) y los múltiples factores que entran en escena en este proceso de implicación estudiantil, detectamos la necesidad de aproximarnos a través de factores asociados relevantes del mismo, que son variable recurrentes en muchos de los estudios mencionados, para poder comprender su relación interna: la satisfacción, la motivación y la predicción de la participación, elementos que determina Jaramillo (2021) como centrales de la experiencia universitaria.
La participación académica se ha convertido en un elemento clave del compromiso de los estudiantes universitarios dada su influencia sobre la calidad y el desarrollo de las propias políticas educativas (Kahu, 2013; Sandoval y Waitoller, 2022). Según Fredricks et al. (2004) o García-Cano y Colás-Bravo (2020), el compromiso es esencialmente un concepto relacionado con la implicación de los estudiantes en relación con las actividades que se relacionan directamente con su rendimiento académico (uso de los servicios universitarios, la biblioteca, las actividades extracurriculares y servicios de orientación universitaria). Además, sería un factor de persistencia y retención del colectivo ayudando a contribuir a disminuir el abandono universitario (Barrientos-Illanes et al., 2021; Colás-Bravo et al., 2021; López-Angulo et al., 2021; Tight, 2020). Desde esta perspectiva, las universidades juegan un rol determinante en la formación integral de sus estudiantes a través de su propia cultura democrática institucional, al fomentar, en mayor o menor medida, la participación estudiantil en la vida universitaria (participación en la gobernanza, representación estudiantil, delegados/as de clase y asociaciones estudiantiles o en manifestaciones, votar en las elecciones o en asambleas o sindicatos de estudiantes), como parte de un proceso de preparación para la participación social y ciudadana posterior (ONGs, voluntariado promovido por la universidad, asociaciones o grupos religiosos y partidos políticos) (Fernández-Garcimartín et al., 2022; Michavila y Parejo, 2008). Por tanto, la participación es un elemento clave en la utilización de servicios, iniciativas o propuestas universitarias destinadas a aumentar el propio compromiso a través de la experiencia de los estudiantes (Colas-Bravo et al., 2021).
En este sentido, en el seno de la universidad, la participación estudiantil se podría concretar como: a) un mecanismo de inclusión para los estudiantes; b) una dimensión de la gestión y gobernanza universitaria a través de su representación y, c) un espacio de formación profesional y ciudadana, ya que la acción de participar se establece como una herramienta de creación de capital social dentro de la misma institución y, fuera de ella, a través de la vinculación de los estudiantes con las comunidades de su entorno (Márquez et al., 2021; Muñoz y Campos, 2013) y, d) como el uso que los estudiantes hacen voluntariamente de los servicios e iniciativas de las instituciones (Flynn, 2012).
Por todo lo anterior, desde la perspectiva que ha guiado este estudio se considera la participación como un elemento central de la experiencia del estudiantil (Milena y Jaillier, 2020) y, desde un punto de vista pedagógico, tiene importantes repercusiones en la adquisición de competencias transversales por parte del estudiantado (Calduch et al., 2020) con un valioso potencial profesionalizador, pero también en la formación ciudadana de los y las estudiantes. Por tanto, la participación universitaria se constituye, también, como un proceso clave de co-transferencia e intercambio con la sociedad, que depende de, y configura a la vez, los objetivos estratégicos de la institución con el entorno socio-económico y ambiental de la sociedad (Mendoza et al., 2017). Al tiempo, y de acuerdo con la perspectiva de Hirschfield y Gasper (2011), la participación en la institución universitaria implica y retroalimenta el sentimiento de pertenencia al contexto educativo, genera una relación positiva con profesores y otros estudiantes, y fomenta la implicación en actividades académicas y sociales, más allá del aula, o en general, en todo lo vinculado a lo extracurricular (Brint et al., 2008). Asimismo, la participación también es un factor relevante, desde la mirada de la gobernanza universitaria (Calduch et al., 2020), y desde una perspectiva de transferencia social y educativa (Carey, 2016), a través del impacto de las propuestas e iniciativas generadas por las y los estudiantes tanto en las políticas internas de las instituciones universitarias como en las organizaciones y movimientos sociales. 
Es en este punto donde destaca la satisfacción de los estudiantes en sus centros de estudios (satisfacción con el profesorado, con la vida de estudiante, con la orientación recibida durante los estudios y con las relaciones personales entre estudiantes y amistades) y su relación con el hecho de participar en las instancias universitarias y sociales. En esta línea, la literatura científica ofrece evidencias de la importancia que tiene el hecho de que los y las estudiantes se sientan satisfechos con su entorno educativo, en favor de conseguir múltiples resultados positivos (Barrientos-Illanes et al., 2021; Fall y Roberts, 2012; Sánchez-Gelabert y Elías, 2017; Sandoval et al., 2020; Suhlmann et al., 2018; Tomás y Gutiérrez, 2019), entre ellos, incrementar el propio compromiso con su institución. De hecho, existe una dimensión emocional, afectiva y relacional del compromiso que se asocia con el grado de identificación del alumnado con el contexto universitario, la institución en sí y que integra también su percepción en relación a las relaciones que mantienen con sus compañeros y compañeras y del colectivo docente (Seivane y Brenlla, 2021; Zhoc et al., 2019). Por ende, el éxito académico y el bienestar del estudiante no depende sólo de su esfuerzo y conducta individual, sino que implica otros elementos que dan como resultado la satisfacción con su vida como estudiante (Zepke y Leach, 2010). En este sentido, las condiciones vinculadas al entorno educativo y la implicación institucional en aras de conseguir la participación son un factor que afecta directamente el compromiso estudiantil (Colas-Bravo, et al., 2021; Kahu y Nelson, 2017; Vilà et al., 2019; Zepke et al., 2015). 
Asimismo, Llanes-Ordóñez y otros (2021) sostienen que la satisfacción puede tener vinculación directa con los motivos para la elección de la carrera universitaria y que los estudiantes que toman esta decisión a partir de motivos intrínsecos estarían más satisfechos con el contexto académico y de aprendizaje. Asimismo, se podría postular, a priori, otra relación directa entre motivación, satisfacción y participación universitaria en el sentido de que aquellos estudiantes más motivados en el acceso y satisfechos con su experiencia dentro del contexto universitario, podrían ser más proclives a participar de la institución universitaria y viceversa, en línea apuntada por Tinto (2017).
Por todo lo anterior, y con la mirada sobre los factores que ayudan a comprender un enfoque pedagógico del engagement de los estudiantes de Educación Superior (Colas-Bravo et al., 2021), se desarrolló el presente estudio, que tuvo como propósito profundizar en la relación entre la participación universitaria, la motivación académica y la satisfacción con la experiencia universitaria. Los objetivos del estudio fueron:
	Describir el perfil sociodemográfico y académico de los estudiantes de educación en función de su participación o no en la institución universitaria. 

	Determinar las hipotéticas correlaciones que se establecen entre los diversos tipos de participación, la satisfacción con la universidad y la motivación por la elección de los estudios.

	Identificar las variables predictoras que contribuyen a la participación (o no) en la universidad, como elemento vinculado al engagement del estudiantado.


2. Método
La metodología utilizada en el estudio fue de corte cuantitativo, utilizando para la recogida de información la técnica de cuestionario. El diseño establecido, según los objetivos explicitados, fue de tipo transversal (considerando la temporalidad), descriptivo, prospectivo, relacional y predictivo. 
Participantes
En el proyecto TO-INN participaron un total de 13939 estudiantes universitarios de programas formativos del ámbito de las Ciencias de la Educación de 21 instituciones universitarias, de l2 países diferentes de Europa (España, Francia, Holanda y Portugal) y América Latina. (Argentina, Bolivia, Colombia, Honduras, Colombia, Honduras, México y Paraguay). Considerando que la población total de estudiantes de Educación en estas instituciones es de 30902, la muestra obtenida constituyó un 45,11 % (error muestral de 0,6; con un intervalo de confianza del 95 %, p=0,50). El 66,6 % de la muestra global del estudio estuvo compuesta por mujeres (n=9279), y el 33,4 % fueron hombres (n=4660). Para el establecimiento del índice de compromiso a través del análisis factorial confirmatorio se seleccionó una muestra aleatoria del 50 % de la muestra total (n=6239; 66,1 % mujeres y 33,9 % hombres). Para la determinación de los perfiles de participación y para realizar el resto de análisis estadísticos (correlaciones y regresión logística), se seleccionó otra submuestra aleatoria del 60 % (n=7729; 33,7 % hombres y 66,7 % mujeres), Todo ello después de la depuración, exclusión de los casos sin respuestas superiores al 65 % y los valores “outliers” (considerando la distancia de Mahalanobis).
Instrumentos
Para la recogida de datos se empleó un índice de participación ad hoc, creado a partir de una versión reducida del cuestionario desarrollado en el marco del proyecto TO-INN1. El cuestionario completo fue diseñado para evaluar la dimensión social de los estudiantes universitarios. La versión completa del cuestionario2, así como su proceso de construcción, validación e implementación, se encuentra desarrollado en Montané et al. (2019). 
Una vez construido y validado el instrumento, se procedió a la fase de recogida de la información, donde se subministró el cuestionario en formato virtual y en tres idiomas (español, portugués y francés) a las distintas universidades participantes en el proyecto TO-INN a través de la plataforma Survey Monkey®. La coordinación de cada institución lo distribuyó entre su alumnado el periodo junio de 2018 y febrero de 2019.
El estudio se adhirió a los estándares de las ciencias sociales del comité de ética de la Universidad de Barcelona (España). Se obtuvo el consentimiento informado de todas las personas involucradas. Se les garantizó el anonimato y se les informó de los motivos del estudio y del cómo se utilizarían sus datos, otorgando su consentimiento expreso de colaboración. Además, el estudio contempló las indicaciones de la Unión Europa y del programa que otorgó la financiación en relación a las cuestiones éticas, y así se fue justificando en el seguimiento del propio proyecto. 
Este índice se confeccionó a partir de 25 ítems que se distribuyeron en 7 dimensiones establecidas de forma teórica por el equipo de investigación, que a posteriori fueron sometidas a un análisis factorial confirmatorio, para determinar el ajuste de su estructura factorial. Se determinó la fiabilidad del índice global mediante diversos indicadores que mostraron una adecuada fiabilidad unidimensional (α de Cronbach=0,75; ω de McDonald's=0,75 y λ de Guttman=0,80). Las dimensiones del índice de participación, así como el número de ítems de cada una de ellas y su consistencia interna mediante el alfa de Cronbach se especifican en el Cuadro 1.
 
Cuadro 1
Factores teóricos vinculados con el compromiso
	Factor teórico	Nº de ítems	Alfa Cronbach
	Factor 1. Satisfacción con la experiencia universitaria	n= 5	0,849
	Factor 2. Motivos y expectativas	n= 4	0,702
	Factor 3. Uso de servicios	n= 4	0,729
	Factor 4. Participación directa en la universidad	n= 3	0,533
	Factor 5. Participación en la gobernanza universitaria	n= 4	0,403
	Factor 6. Participación social	n= 3	0,388
	Factor 7. Acciones de voluntariado	n= 2	0,455

Procedimiento y análisis de datos
El procedimiento de análisis de los datos obtenidos se estructuró en 4 momentos o fases. En una primera fase, se comprobó mediante un análisis factorial confirmatorio la estructura factorial del índice de participación, definida a priori con criterios teóricos (Cuadro 1). Para ello, se realizó un análisis factorial confirmatorio mediante la estimación de máxima verosimilitud (ML) y mínimos cuadrados no ponderados (ULS), comprobando que el mejor ajuste del modelo se obtiene mediante el método de máxima verosimilitud, ya que se trabaja con una muestra muy amplia haciendo que el método de ULS quede afectado por dicho tamaño muestral (Cuadro 2). 
Se han obtenido los siguientes resultados respecto a los índices de ajuste que proporciona el programa. En este sentido, es importante señalar que la bondad de ajuste del modelo propuesto se realizó considerando los siguientes índices (Abad et al., 2011; Bustamante et al., 2020; Byrne, 2016; Freiberg et al., 2013; Hermosillo-De la Torre et al., 2022; Rabadán-Pérez et al., 2022). Los buenos ajustes serian para cada índice los siguientes: El índice absoluto estadístico-radio de verosimilitud de chi-cuadrado, χ²/df (valores≤3), el índice GFI (≥0,9), el error de aproximación cuadrático medio RMSEA (valores≤0,05, el índice de error cuadrático medio RMR (≈0) y las medidas de ajuste incremental índice ajustado de bondad AGFI (≥0,8), índice no normado de ajuste o índice de Tucker Lewis TLI (≥0,9) el índice comparativo de ajuste CFI (≥0,95) y el índice normado de ajuste NFI (≥0,9).
Cuadro 2
Ajuste modelo con el método de Máxima verosimilitud
		χ2	df	χ²/df	CFI	TLI	RMSEA(IC90%)	RMR
	Lo	Hi
	M_Inicial (25 variables)	3104,276	254	1,221	0,913	0,897	0,041	0,044	0,035

Notas. χ2 = Chi cuadrado; df = grados de libertad; χ²/gl = razón Chi cuadrado, CFI = Índice de ajuste comparado; TLI = Índice Tucker-Lewis; RMSEA = Error de aproximación cuadrático; (IC 90 %) = Intervalo de confianza de RMSEA; RMR = Residuo cuadrático medio.
En consecuencia, o de forma conclusiva se podría decir o indicar que el modelo propuesto sobre los elementos del índice del compromiso logra una aproximación adecuadamente pertinente con la realidad que busca representar, sobre todo con el método de Máxima verosimilitud, debido al tamaño muestral grande >6000, ya que el de Mínimos cuadrados no ponderados queda más afectado por dicho tamaño muestral. Una vez establecidos la composición de los factores se procedió a la confección de una variable de puntuación para cada uno de ellos y ponderados a una escala de 7 puntos, que fue la segunda fase.
Posteriormente, en la tercera fase, se obtuvieron los perfiles mediante el software SPAD (versión 5.6) y utilizando para ello el procedimiento de clasificación con variable criterio (Sánchez-Martí y Ruiz-Bueno, 2018). Dicho procedimiento analítico ha permitido que en función de la respuesta afirmativa o negativa al ítem dicotómico (si/no) que evaluaba la participación en actividades e instancias de representación de la universidad obtener un perfil de diferenciación de la variable criterio utilizada, si ha participado o no. Debido al elevado volumen de variables que componen los perfiles, y para una mayor claridad expositiva, se explicitan y destacan aquellas variables que presentaron un test-value<=10. Finalmente, en la cuarta fase, se procedió a la ejecución de los análisis estadísticos correlacionales para establecer la relación entre los factores de estudio (R de Pearson, Chi Cuadrado), e inferenciales (regresión logística binaria), para realizar análisis predictivos. Para ello, se computó la puntuación global, tanto del índice general de participación como de los subíndices de participación universitaria (constituidos por la integración de los factores teóricos 3, 4 y 5), del de participación social (factores 6 y 7), el de motivos y expectativas; y el de participación social. Para determinar los predictores, sobre el hecho de participar o no participar en la universidad, se realizó una regresión logística (con el método de selección por pasos hacia delante, basándose en la probabilidad del estadístico de Wald), en la que la variable dependiente fue la respuesta al ítem dicotómico relativo a la participación universitaria, y los predictores las subdimensiones del índice global de participación, la propia puntuación global del índice, y las variables sociodemográficas de perfil de los estudiantes, que previamente habían sido dicotomizadas en términos de presencia/ausencia del rasgo medido con cada variable.

3. Resultados 
En este apartado presentaremos los resultados respecto a los perfiles de participación, en primer lugar, y después, los predictores obtenidos mediante la regresión logísticas.
3.1. Perfiles de participación universitaria
Un primer resultado relevante del estudio es que del 60 % total de participantes en el proyecto que fueron seleccionados aleatoriamente para establecer sus perfiles de participación, únicamente el 48,9 % (n=3184) afirmó participar en su universidad. El perfil obtenido con SPAD de estos estudiantes se muestra en la tabla 3. Estos estudiantes se caracterizaron por ser alumnado de últimos cursos de su programa formativo (t=12,09; p<0,001), con una alta participación tanto a nivel universitario como social, en acciones de voluntariado ajenas a la universidad (t=30,38; p<0,001), como en aquellas promovidas por esta (t=12,13; p<0,001). En relación con el motivo más relevante para participar en la universidad éste fue, de forma destacada el crecimiento personal y profesional (t=53,20; p<0,001). En el otro extremo, el motivo que menos se asoció con la participación fue la realización de actividades extraacadémicas (t=15,37; p<0,001), a pesar de que solían participar mensualmente en actividades de este tipo (t=11,40; p<0,001). En cuanto a los ámbitos de participación directa representativos de este perfil destacaron, por este orden: 1) el hecho de votar en las elecciones a representantes estudiantiles (t=45,35; p<0,001): 2) participar en manifestaciones o huelgas (t=36,65; p<0,001); y 3) ser miembro de asambleas o sindicatos estudiantiles (t=23,44; p<0,001). Finalmente, este perfil de estudiantes también participaba en términos de representación estudiantil en diversos ámbitos de gobernanza de sus centros, incluidos los órganos de gobierno a nivel de facultad (t=14,63; p<0,001) o incluso en los órganos generales de la institución (t=13,92; p<0,001).
Cuadro 3
Perfiles SPAD del alumnado que declaró participar en la universidad
	Variable	Subdimensión	Test-value	Prob.
	Desarrollarme a nivel personal y profesional	 
 
 
 
Motivos para participar en la universidad
	53,20	0,000
	Colaborar en la mejora de la Universidad	21,15	0,000
	Sentirme parte de la Universidad	20,60	0,000
	Sentirme útil y ayudar a los demás	20,49	0,000
	Conocer de cerca el funcionamiento de la Universidad	18,71	0,000
	Tener mi propia voz en la en la organización de la Universidad	17,46	0,000
	Realizar actividades extraacadémicas con reconocimiento curricular	15,37	0,000
	Participación social alta	F6: Participación social	16,60	0,000
	Estudiante de 4º curso	Curso	12,09	0,000
	Asiste mensualmente a actividades extraacadémicas (conferencias, cursos, congresos, etc.)	F3: Uso de servicios	11,40	0,000
	Ha votado en las elecciones de representantes estudiantiles	 
F4: Participación directa en la universidad
	45,35	0,000
	Ha participado o participa en manifestaciones y/o huelgas	 
	36,65	0,000
	Ha participado o participa en asamblea y/o sindicato de estudiantes	 
	23,44	0,000
	Ha participado o participa en asociaciones estudiantiles	 
	20,55	0,000
	Ha sido o es delegado/a de curso	 
	20,23	0,000
	Es o ha sido representante estudiantil en el gobierno de su Facultad	F5: Participación en la gobernanza universitaria	14,63	0,000
	Es o ha sido representante estudiantil en órganos de gobierno generales	 
	13,92	0,000
	Ha participado o participa en voluntariado promovido por la Universidad	 
F7: Acciones de voluntariado
	30,38	0,000
	Ha participado o participa en ONG y asociaciones de voluntariado	 
	12,13	0,000

En cuanto al perfil del estudiantado que declaró no participar en la universidad (Cuadro 4) representan el 51,10 % (n=3327) de la muestra total. Se trataba esencialmente de alumnado de primer curso (t=16,38; p<0,001), desvinculados no sólo de la representación estudiantil en instancias de gobernanza de la facultad o la universidad y en el tejido asambleario y asociativo estudiantil, sino que incluso de las mismas actividades extracadémicas (t=15,55; p<0,001). Esto sugiere que su interés por la universidad es sobre todo instrumental (un medio para un fin relacionado con su inserción laboral). Además, se trata de estudiantes con un nivel de participación social baja (t=19,63; p<0,001), que no se implican en acciones de cooperación o voluntariado; ni promovido por la universidad (t=30,38; p<0,001), ni por instituciones externas (t=12,13; p<0,001). En relación con los motivos por los que no declararon no participar, éstos eran: por este orden: 1) falta de tiempo (t=51,77; p<0,001); 2) falta de información (t=34,70; p<0,001); 3) falta de interés (t=25,12; p<0,001); y en menor medida; 4) por el hecho de que sus centros educativos no ofrecían estas posibilidades de participación (t=19,61; p<0,001)
Cuadro 4
Perfiles SPAD del alumnado que declaró no participar en la universidad
	Variable	Subdimensión	Test-value	Prob
	No ha participado por falta de tiempo	 
 
Causas para no participar
	51,77	0,000
	No ha participado por falta de información	34,70	0,000
	No ha participado por falta de interés	25,12	0,000
	No ha participado por falta de oferta por parte del centro	19,61	0,000
	No hace uso de actividades extraacadémicas (conferencias, cursos, congresos, etc.)	F3: Uso de servicios	15,55	0,000
	No vota en las elecciones de representantes estudiantiles	 
F4: Participación directa en la universidad
	45,35	0,000
	No participa en Manifestaciones, huelgas	36,65	0,000
	No participa en Asamblea y/o sindicato de estudiantes	23,44	0,000
	No participa en asociaciones estudiantiles	 
F5: Participación en la gobernanza universitaria
	20,55	0,000
	No es delegado/a de curso	20,23	0,000
	Representante estudiantil (Órgano de Gobierno. Facultad)	14,63	0,000
	Representante estudiantil (Órgano de Gobierno. Universidad)	13,92	0,000
	F7_No participa en actividades de voluntariado promovido por la Universidad	F7: Acciones de voluntariado	30,38	0,000
	F7_No participa en ONG y asociaciones de voluntariado	12,13	0,000
	Baja participación social	F6: Participación social	19,63	0,000
	Estudiante de primer curso	Curso	16,38	0,000

3.2. Asociación entre el índice de participación y sus subíndices
Las correlaciones bivariadas (Figura 1) indicaron que el índice global de participación presentó una asociación intensa con los subíndices de participación universitaria (r=0,69, p<0,001), el de satisfacción con la experiencia universitaria (r=0,77; p<0,001), y el de motivación y expectativas relacionadas con el estudio (r=0,65; p<0,001). No obstante, aunque la correlación entre el índice general de participación y el sub-índice de participación social resultó estadísticamente significativa, el valor de esta correlación es prácticamente negligible (r=0,11; p<0,001). Estos resultados sugieren que, si bien la participación social forma parte de la participación de los estudiantes universitarios, la participación en la universidad, la satisfacción con la experiencia de estudiante y las expectativas en relación a los estudios son los elementos clave relacionados con la participación estudiantil. La siguiente figura ilustra gráficamente la relación que se estableció entre las variables de estudio.
Figura 1
Correlaciones bivariadas entre la puntuación global del índice y sus sub-índices
￼[image: Imatge 2]
Cuadro 5
Modelo de regresión logística de la puntuación total del índice de la participación como parte del compromiso de los estudiantes universitarios 
	Variable	B	Error estándar	Wald	gl	sig	Exp(B)
	Índice de participación universitaria	0,126	0,007	350,573	1	0,000	1,134
	Índice de participación social	0,747	0,040	350,601	1	0,000	2,110
	Índice de satisfacción	-0,058	0,007	67,615	1	0,000	0,943
	Género femenino	-0,155	0,057	7,459	1	0,006	0,856
	Pertenencia a grupo minoritario	0,548	0,103	28,149	1	0,000	1,729
	Discapacidad reconocida	-0,280	0,133	4,455	1	0,035	0,756
	Trabajo como principal fuente de ingresos	-0,264	0,061	18,786	1	0,000	0,768
	Primeros estudios	0,169	0,062	7,420	1	0,006	1,184
	Madre con trabajo cualificado	0,127	0,060	4,568	1	0,033	1,136
	Ingresos propios	0,214	0,066	10,378	1	0,001	1,239

3.3. Predictores de la participación
El modelo de regresión logística binaria (método LR, 6 pasos, tabla 5) realizada para detectar aquellos elementos sociodemográficos y las subdimensiones del índice global de participación que pueden ejercer un efecto predictor sobre el hecho de responder afirmativamente al ítem dicotómico (sí/no), reportó una R cuadrado corregida de Nagelkerke de 0,18 (por tanto un valor predictivo cercano al 18 %), con una probabilidad de acierto del 51,1 %. Como se muestra en el Cuadro 5, las variables con mayor valor predictivo (en términos de odd ratio, o probabilidad de presencia del rasgo) fueron la elevada participación social (OR=2,11; p<0,001), el pertenecer a un grupo étnico minoritario o pueblo originario (OR=1,73; p<0,001); una alta participación en órganos de representación y uso de servicios universitarios (OR=1,13; p<0,001), mantenerse con los ingresos del propio trabajo (OR=1,24 ; p<0,001); el hecho de que el programa formativo en curso fueran los primeros estudios universitarios (OR=1,18; p=0,01), o el pertenecer a una familia en la cual la madre goza de estudios superiores (OR=1,14; p=0,03). El resto de variables que mostraron un cierto valor predictivo, aunque una odd ratio interior a 1 fueron, por este orden 1) la puntuación en el índice de satisfacción; 2) el ser mujer, 3) tener ingresos propios; y 4) no tener ningún tipo de discapacidad reconocida. En la siguiente tabla se muestran los resultados completos del modelo de regresión.

4. Discusión y conclusiones
El objetivo principal del estudio ha consistido en analizar relación entre la participación universitaria, la motivación académica y la satisfacción de los estudiantes de educación dado el interés que presentan tanto por ser factores relevantes del engagement, como por posibilitar el conocimiento de los estudiantes considerando que es una información valiosa tanto para el acompañamiento y la orientación como para posibles políticas de apoyo estudiantil. Forma parte de un análisis que pretende llegar, en un futuro, a un constructo holístico y completo del compromiso desde una perspectiva pedagógica y social.
En este punto se rescatan los objetivos que han guiado el análisis del estudio para establecer el diálogo entre los elementos teóricos nucleares que han fundamentado la investigación y los resultados hallado en el trabajo empírico realizado. Respecto al primero de los objetivos del estudio (describir el perfil sociodemográfico y académico de los estudiantes de educación en función de su participación o no en la institución universitaria), los estudiantes que declararon participar en su universidad eran en su mayoría estudiantes de últimos cursos de sus programas formativos, que no sólo participaban en la universidad, sino también a nivel social y muchos casos políticos, a través, por ejemplo, de su vinculación con sindicatos. Los motivos para participar que destacaron entre estos estudiantes se podrían considerar intrínsecos y no vinculados a un beneficio personal o material, sino a razones diferentes a éstas como el crecimiento personal y profesional, a contribuir a mejorar la institución universitaria, a sentirse parte de su institución, y a ser útil a la hora de ayudar a los demás compañeros y compañeras. Este perfil encaja con la concepción de compromiso académico de Reschly y Christenson (2012), quienes incluyen la satisfacción con la experiencia universitaria como elemento clave del compromiso estudiantil. Por su parte, los alumnos y alumnas que no participaban en su universidad eran en su mayoría alumnos/as que no sólo no participaban de forma directa en su clase o su facultad, ni en instancias de gobernanza generales de la universidad (como los órganos de gobierno de la institución), sino que tampoco participaban a nivel social ni político, ni estaban vinculados a acciones de voluntariado. Además, tendían a ser alumnos/as de nuevo ingreso, y tal vez por este motivo o no priorizaban la participación en la universidad, o bien no conocían aún los mecanismos e instancias para poder hacerlo. Por tanto, los perfiles de participación universitaria obtenidos en nuestro estudio sugieren que ésta estaría vinculada a la implicación externa a la universidad e incluso a la transferencia e incluso militancia social, en la línea de lo que afirman Hirschfield y Gasper (2011) y Carey (2016), mientras que la no participación estaría relacionada con el hecho de hacer un uso más instrumental de la universidad como medio para conseguir el fin de acceder al mercado laboral (Calduch et al., 2020).
No obstante, en relación al segundo de los objetivos de este estudio (determinar las hipotéticas correlaciones que se establecen entre los diversos tipos de participación, la satisfacción con la universidad y la motivación por la elección de los estudios), las correlaciones bivariadas obtenidas sugieren que la participación universitaria no guarda relación con la participación social, y que tiene una asociación significativa pero débil con la satisfacción con la experiencia universitaria y con los motivos y expectativas a la hora de escoger los estudios. Por otra parte, sí se obtuvo una correlación moderada y significativa entre la satisfacción con la vida de estudiante y los motivos y expectativas para la elección de la carrera. Es decir, la satisfacción y la motivación guardan una estrecha relación entre ellas, pero la participación no se vincula directamente al hecho de estar satisfechos/as o motivados/as con la institución; y, por ende, influirán en el engagement universitario de manera independiente. Aunque los tres conceptos ayudan a comprender el engagement lo hacen de manera aislada, elementos que van a ayudar a la implementación de acciones en la universidad en virtud de promover el compromiso en la universidad (Kahu, 2009, 2013). Cabe destacar que la puntuación del índice de participación global presentó niveles de correlación significativos de moderados a fuertes en relación con los subdimensiones de participación universitaria, la de satisfacción universitaria y la de motivación y expectativas relacionadas con la elección de los estudios, aunque débiles con la de participación social. Esto refuerza que, aunque es necesario perfeccionar el índice creado por los investigadores en cuanto a la fiabilidad de algunas de sus subescalas, se trata de un instrumento adecuado para medir estas variables. 
Nuestro tercer objetivo (identificar las variables predictoras que contribuyen a la participación (o no) en la universidad, como elemento vinculado al engagement del estudiantado). En este sentido a pesar de que, en términos de comprensión global del fenómeno de la participación, la motivación y la satisfacción como parte del engagement, nuestro modelo de regresión, tuvo un alcance limitado al explicar un 18 % de la varianza, éste era capaz de predecir en un 50 % de los casos si la persona participa o no en la universidad a partir de las variables registradas en nuestro instrumento. Esto nos lleva a considerar que es necesario profundizar en la mejora del índice creado para este estudio, de forma que se puedan incluir aspectos relevantes de perfil sociodemográfico, motivacional, de participación y de satisfacción, que no se han podido contemplar en el presente estudio. No obstante, se considera aceptable el potencial predictivo de la regresión al haber podido estar el modelo obtenido muy condicionado por variables contextuales y culturales fuera de nuestro control, teniendo en cuenta la cantidad y diversidad de países participantes en el estudio. Las variables con mayor valor predictivo de nuestro modelo fueron, por este orden: 1) la participación social; 2) pertenecer a un grupo cultural minoritario; 3) ser un estudiante activo en los órganos de representación; 4) hacer uso de los servicios e instalaciones de la universidad; 5) que la fuente principal de ingresos fuera el propio trabajo; 6) no disponer de estudios superiores previos; y 7) provenir de una familia en la cual la madre dispone de estudios superiores. Vinculando estrechamente el compromiso con el hecho de la participación, constructos que han guardado una vinculación expresa en todo el análisis planteado en esta investigación (Michavila y Parejo, 2008; Milena y Jaillier, 2020). 
A la luz de los resultados obtenidos, nuestro estudio sugiere, que el instrumento ha sido una herramienta útil y relativamente fiable para medir la relación entre motivación, satisfacción y participación. Mediante este instrumento se evaluó el compromiso a través de actividades y percepciones relacionadas con el tiempo y esfuerzo dedicados al aprendizaje diferentes al mero rendimiento académico, como la participación en la universidad y en la sociedad o la satisfacción con la experiencia de estudiante, en la línea en que autores referentes en esta temática como Brint y otros (2008), Kuh (2001; 2003; 2009) o Bryson y Hand (2007), quienes conceptualizan el engagement.
Por otra parte, se ha determinado que la motivación académica tiene un efecto positivo sobre la satisfacción académica, lo que coincide con investigaciones anteriores que destacan que la motivación académica del alumnado se relaciona positivamente con su compromiso (Ferrer et al., 2022) y con su satisfacción académica (Llanes-Ordóñez et al., 2021).
En cuanto al nivel de participación en la universidad, resulta llamativo que aproximadamente la mitad del estudiantado declarase no participar en la institución en la que cursaba sus estudios. Entre los motivos más frecuentes para no participar se encontraron la falta de tiempo y de interés, aunque es importante destacar el volumen de estudiantes que no participaban porque, o bien su institución no les ofrecía la información necesaria para hacerlo, o porque no disponían de espacios para la participación en sus centros de estudio. Estos resultados sugieren la importancia de que la propia institución universitaria se replantee sus objetivos como centro educativo y los medios que pone al alcance de sus estudiantes para alcanzar tales metas. Es decir, se considera relevante reflexionar sobre la participación del alumnado, así como la vinculación asociativa o en actos colaborativos con la comunidad y la propia sociedad (Kahu & Nelson, 2018) contemplando una concepción orientada no solamente al logro académico. La universidad ha de reflexionar acerca de si desea únicamente preparar a su alumnado para el acceso al mercado de trabajo desde el enfoque del aprendizaje puramente profesionalizador (Collins et al., 2019), o ir un paso más allá y promover la crítica, la reflexión, y el crecimiento personal y la ciudadanía activa, además, como plantean Mendoza y otros (2017), Calduch y otros (2020) o Kahu (2013). Atender y cuidar el acompañamiento, la orientación y la tutoría en la etapa universitaria podrían ayudar a buscar esta conexión (Torrecilla-Sánchez et al., 2022; Vélaz-de-Medrano et al., 2023).
En cuanto a los límites del estudio, sería beneficioso para futuros estudios atender a la variable país para extraer perfiles académicos diferenciales de interés para la comunidad educativa. En relación al instrumento, el índice presentó ciertos desajustes a nivel de fiabilidad en algunas de sus subescalas, que han de subsanarse en versiones futuras del instrumento, especialmente en relación con las dimensiones de participación en la gobernanza de la universidad, de participación social y de participación en acciones de voluntariado. Esto podría deberse al hecho de haber creado un índice ad hoc a partir de un cuestionario más amplio, construido para evaluar la dimensión social del estudiantado. Esto podría haber condicionado los resultados de los análisis estadísticos inferenciales (correlaciones y regresión logística), y explicar por qué se obtuvieron algunos resultados aparentemente contradictorios que se comentan más adelante.
Además, en virtud de nuestros resultados, los estudios futuros (a modo de prospectiva) en este campo deberían profundizar la relación entre los diversos tipos de participación y la satisfacción de los estudiantes con su universidad, y su motivación, ya que autores como Sánchez-Gelabert y Elías (2017) o Suhlmann et al. (2018) apuntan al rol de estas variables como parte del engagement universitario. Estos estudios deberían emplear metodologías longitudinales, dado que el curso académico parece condicionar la participación. Sería interesante profundizar en el papel del perfil sociodemográfico de los y las estudiantes y abrirse a otras disciplinas, ya que el presente estudio se centró en estudiantes de Ciencias de la Educación, y desarrollar comparativas territoriales, con singularidades por área de conocimiento que no fue pertinente con nuestros objetivos que se centraron en la participación, la satisfacción y el compromiso. Finalmente, para estos estudios futuros es importante crear herramientas diseñadas específicamente para evaluar el compromiso académico desde una perspectiva amplia, que rompa con la concepción de que este constructo es evaluable esencialmente mediante el rendimiento académico, e incluya la mirada de la satisfacción y la ciudadanía activa, y avanzar así hacia la comprensión del fenómeno, asumiendo su complejidad.
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DESCRIPTORES: RESUMEN:

Motivacién Se presenta un estudio cuyo objetivo consistié en analizar la relacién entre la participacién
universitaria, lamotivacién y la satisfaccién de los estudiantes de Ciencias de la Educacién como
factores relevantes del compromiso académico e identificar los predictores de la participacién
Satisfaccidn estudiantil. La muestra consisti6 en 13939 estudiantes de 21 instituciones universitarias
europeas y latinoamericanas. La metodologia fue cuantitativa, empleando la técnica del
cuestionario. Se utilizaron diversas submuestras en cada fase: 1) generacién de un indice de
Compromiso participacién estudiantil, 2) caracterizacién de perfiles de participacién estudiantil y, 3) analisis
correlacionales y de regresion logistica para determinar la relacién entre las variables del estudio
y para identificar los predictores de la participacién. Los resultados indicaron una clara
diferenciacién de los/as estudiantes que participaban en las actividades promovidas por la
universidad y aquellos que no. Si bien la participacién social forma parte de la participacién del
alumnado universitario, los elementos clave fueron la participacién universitaria, la satisfaccién
estudiantil y las expectativas en relacién a los estudios. Finalmente, se debate sobre la idoneidad
del instrumento utilizado, asi como sobre la necesidad de profundizar enlos petfiles académicos
diferenciales y los diversos tipos de participacién vinculados a la motivacién y a la satisfaccién.

Participacién

Educacién superior

KEYWORDS: ABSTRACT:

Motivation This study aimed to analyse the relationship between university participation, motivation and
satisfaction in students of Education Sciences as relevant factors of academic engagement and
to identify predictors of student participation. The sample consisted of 13,939 students from
Satisfaction 21 European and Latin American universities. The methodology was quantitative, using the
questionnaire technique for data collection. Several sub-samples were used in each phase: 1)
generation of a student participation index, 2) characterisation of student participation profiles,
Engagement and 3) correlational and logistic regression analyses to determine the relationship between study
variables and to identify predictors of participation. The results suggested a clear differentiation
between students who participated in university-sponsored activities and those who did not.
While social participation is part of university student participation, the key elements were
university participation, student satisfaction and study expectations. Finally, the appropriateness
of the instrument used is discussed, as well as the need to explore further the differential
academic profiles and the various types of participation linked to motivation and satisfaction.
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