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RESUMEN

El presente trabajo pretende comprender el proceso de estratificacion material de las jerarquias
internacionales a través de la dinamica de socializacion, que interrelaciona las estructuras politicas y
econdmicas de diferenciacion en las relaciones interestatales. El estudio del nexo entre la politica y la
economia no es novedoso en las Relaciones Internacionales. Sin embargo, la literatura tedrica de la
disciplina carece de una comprension de las estructuras politicas y econémicas de modo independiente,
sin reducir unas a las otras. Para completar esta laguna, este articulo reinterpreta el realismo estructural
a la luz del reciente debate sobre la concepcion sociologica de las estructuras como subsistemas de
diferenciacién entre actores de un determinado sistema social. El marco conceptual de la teoria de
la diferenciacion estructural es utilizado como lenguaje para entender y caracterizar la socializacion
configurada entre estructuras asimétricas, tales como las de naturaleza politica y econémica. Asi, se
discuten los nexos que emergen de las transacciones sociales internacionales de naturaleza politica
y econdémica considerando su papel en la constitucion del sistema de estados contemporaneo y sus
efectos estructurantes sobre el sistema internacional.
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The present work tries to understand the stratification of international hierarchies through the
socialization dynamics that intersects political and economic structures of differentiation in interstate
relations.The study of the nexus between politics and economics is hardly new in International Relations.
However, the understanding of economic and political structures in a discreet way, without reducing one
to the other, is something that discipline is lacking in its theoretical literature.To fill this gap, structural
realism is reinterpreted in the light of the recent debate on the sociological conception of structures
as subsystems of differentiation between the actors of a given social system.The conceptual framework
of the theory of structural differentiation is used as a language to understand and characterize the
socialization configured among structures of asymmetries, such as those of political and economic
nature. Thus, the socialization nexuses emerging from international social transactions of political and
economic nature are discussed considering their role in the constitution of the contemporary state
system and its structuring effects on the international system.
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ntroduccion

La disciplina de Relaciones Internacionales se ha centrado, de modo gradual, en la jerarquia

como estructura de las relaciones entre estados, dada la ausencia de un gobierno mundial'.
Sin embargo, gran parte de esta literatura se ha centrado en evidenciar empiricamente y validar
tedricamente la existencia de jerarquias internacionales, obviando su variedad y funcionamiento?.
Este articulo tiene como objetivo comprender el proceso de estratificacion material de jerarquias
internacionales a través de la socializacion intrinseca a las dinamicas interestatales, en cuyo proceso
se interrelacionan estructuras politicas y econdmicas de diferenciacion.

El estudio del nexo entre la politica y la economia no es, por cierto, novedoso en las
Relaciones Internacionales. La Economia Politica Internacional se dedica justamente a la
investigacion de este nexo. No obstante, la literatura disponible sobre el tema tiende a subordinar
las estructuras politicas a las econdmicas o viceversa. En la tradicion estadounidense, el foco de
la investigacion se restringe a los impactos de las soberanias segmentadas en el funcionamiento
del mercado mundial, predominantemente en lo que respecta a las deficiencias del mercado’.
Incluso la tradicion britanica, la cual pone mayor énfasis en la relacion social entre la economia y la
politica, no concibe las transacciones econémicas como una estructura de la politica internacional,
sino mas bien considera que las condiciones politicas que la negociacion interestatal impone a la
dinamica de los mercados conforman estructuras de la politica internacional®. De este modo, la
tradicion anglosajona de la Economia Politica Internacional ora valora la economia internacional
en detrimento de la politica internacional, ora limita la politica a un instrumento de la investigacion
de caracter econémico. La economia politica marxista® y la perspectiva funcionalista presente en
Wallerstein®, a su vez, consideran que la politica internacional constituye un epifenémeno del todo
social derivado de las relaciones economicas mundiales. En este contexto, puede afirmarse que la
literatura teorica de la disciplina de Relaciones Internacionales carece de una comprension de las
estructuras econémicas y politicas de manera independiente, es decir, sin reducir unas a las otras.

Este articulo busca encontrar una forma sistematica de comprender la interaccion entre las
estructuras econémicas y politicas en la articulacion de las jerarquias internacionales. Aunque se
atribuye a la obra fundamental de Kenneth Waltz’, Theory of International Relations, la invisibilizacion
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de la jerarquia y las dinamicas de diferenciacion funcional en la teoria de Relaciones Internacionales,
se argumenta que la comprension de la naturaleza estructural de estos fenébmenos pasa por una
reinterpretacion del realismo estructural. En este sentido, este trabajo se enmarca en el reciente
rescate por parte de la teoria de Relaciones Internacionales de la concepcidn sociologica de
estructuras como subsistemas de diferenciacion entre actores de un sistema social especifico®.

El primer capitulo de este articulo aborda el lugar del concepto de diferenciacion
estructural en la teoria de Relaciones Internacionales y las posibilidades de su desarrollo,
particularmente a través de la critica a la lectura estructural funcionalista del sistema internacional
fundamentada en Kenneth Waltz’. En el segundo capitulo se delimitan las potencialidades analiticas
del marco conceptual de la diferenciacion estructural, arguyéndose que este puede proporcionar
un lenguaje pertinente a la comprension y caracterizacion de la socializacion entre estructuras
de asimetrias, asi como de la jerarquia que la permea. Por fin, el Ultimo capitulo caracteriza los
nexos de socializacion emergentes de transacciones sociales internacionales de caracter politico
y econémico, asi como los efectos estructurales de diferenciacion y distribucion que condicionan
la agencia de los estados. En definitiva, el objetivo principal de este trabajo consiste en analizar la
interaccion entre formas de asimetrias internacionales de naturaleza politica y econémica, a partir
del proceso de socializacion generado por las formas de diferenciacién estructural.

I. Mas alla de Waltz: Diferenciacion y estructuras de asimetria en el sistema interna-
cional

El estudio de la diferenciacion como elemento estructurante de las relaciones sociales ha ganado
proyeccion en las Relaciones Internacionales tras la publicacion de Theory of International Politics, de
Kenneth Waltz. El académico parte de la concepcion de diferenciacion propuesta por Durkheim'°
para delimitar la particularidad del sistema internacional y el funcionamiento de su estructura''.
Durkheim define este concepto como un modo de organizacion de la division del trabajo en una
determinada sociedad, distinguiendo entre diferenciacion segmentada, en la que no se verifica la
division de tareas entre actores, y la diferenciacion funcional'?, en la cual se constata una division
de tareas que organiza las relaciones sociales.

De acuerdo con el argumento de Waltz, en un sistema de estados, la ausencia de una fuerza
que garantice la supervivencia de sus miembros hace con que este sea el objetivo primordial de
los estados, imposibilitando una division funcional del trabajo'?. En el ambito de la indiferenciacion
funcional, la estructura distributiva de las capacidades de coercién y defensa regula sistémicamente
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los comportamientos'*.

Asimismo, seglin Waltz, el corolario de la indiferenciacién funcional de las unidades del
sistema internacional es la anarquia asimétrica, en la que el ejercicio efectivo del poder esta
reservado a un pequeno grupo de estados capaces de garantizar su propia supervivencia y la de
los demas, a semejanza de lo que sucede en un mercado monopolista'®.

Paradojicamente, el neorrealismo niega axiomaticamente la diferenciacion, explicando
estructuralmente los fenomenos de la politica internacional a través de la polaridad, es decir, la
distribucion de la capacidad de coercion. Siguiendo la légica de la indiferenciacion como patrén
de diferenciacion estructural, los académicos de la disciplina han llevado a cabo, en las ultimas
décadas, diversos esfuerzos de valoracion de la polaridad sistémica'é. Investigaciones sobre la
capacidad ofensiva de retaliacion y fuerza militar, las condiciones de adquisicion de los recursos
necesarios para sustentar este poder y las tendencias estadisticas de sus factores determinantes
se han empenado en definir la arquitectura de una distribuciéon de poder en transformacion
desde el final de la bipolaridad'’. Como consecuencia de ello, las Relaciones Internacionales han
sido privadas de su elemento explicativo principal, en el sentido de que no solo la estructura
distribucional del sistema permanece analiticamente contestada, como también los efectos de las
posibles polaridades existentes carecen de una teorizacién consolidada.

En este contexto,los axiomas que delimitan la estructura en la obra deWaltz son revisitados,
de modo a comprender los procesos sociales que producen estas estructuras explicativas de la
politica internacional. En particular, la amalgama de la diada anarquia/indiferenciacion funcional
como principio estructurante de la politica internacional es cuestionada desde distintos enfoques
teoricos'®, adquiriendo una nueva repercusion centrada en el debate sobre la diferenciacion
estructural'®. Este andlisis renovado sobre los patrones de diferenciacion como estructuras
sociales proporciona un canal de didlogo entre la politica y la economia internacional.

John G. Ruggie constituye uno de los primeros académicos que se ha empenado
en desarrollar la concepcion de estructura propuesta por Waltz, explorando la naturaleza
funcionalista que caracteriza su definicién a partir de Durkheim. De acuerdo con Ruggie®, la labor
de Waltz logra identificar la forma de asociacién especifica del sistema internacional, asi como sus
consecuencias sociales inmediatas. Por tanto, segin el autor, la estructura waltziana buscaria su
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formulacion generativa en la diada anarquia/indiferenciacion funcional, segin la cual la ausencia de
una garantia institucional de la supervivencia de los estados incentiva a que estos no procuren
la especializacion funcional, reproduciendo el sistema tal y como se presenta?'. En este contexto,
la construccion de la légica generativa de la estructura internacional preconizada por Waltz pasa
por la jerarquizacién causal de los elementos estructurales de diferenciacion y distribucion?.
La anarquia, comprendida como fenédmeno de diferenciacion estructural, no solo constituye la
base de la estructura sistémica —como “tejido constante” de los acontecimientos de la politica
internacional—, como también influye la distribucidn de capacidad en la superficie causal de estos
fendmenos.

En la opinion de Ruggie, esta construccion conlleva que la teoria waltziana se abstiene de
comprender criticamente los factores determinantes de su estructura visible y profunda. En las
palabras del autor:

“Si la anarquia nos dice que el sistema politico es un dominio segmentado, la
diferenciacion nos informa sobre en qué base esta segmentacion es determinada.
El segundo elemento de la estructura [la diferenciacion] no es, por tanto,
apartado del andlisis; se mantiene y sirve como una fuente esencial de variacion
estructural”?.

De este planteamiento surgen dos aspectos. En primer lugar, la diada anarquia/
indiferenciacion funcional como axioma es cuestionada y pasa a ser problematizada como un
fenomeno historicamente construido. En segundo lugar, la variable de diferenciacion es reintegrada
en la comprension de la estructura internacional no como corolario de la anarquia, sino como
su elemento constitutivo. De este modo, es posible comprenderla tal y como propone Waltz en
Theory of International Politics, de manera indiferenciada y segmentada, asi como su proceso de
reproduccioén y transformacion. Asimismo, el ambito de la diferenciacion tendria una dimension
generativa en la estructura del sistema internacional y constituiria el locus analitico donde se
captarian las transformaciones producidas en su “estructura profunda”?. Empiricamente, la fuerza
impulsora de la diferenciacion seria el creciente volumen de transacciones sociales entre actores
estatales y no estatales del sistema internacional, modificando, en consonancia con el concepto de
densidad dinamica, las condiciones de organizacién del sistema®.

John Barkdull profundiza la investigacion sobre la fundamentacion de Theory of International
Politics en Durkheim. De acuerdo con el autor, la lectura de Durkheim propuesta por Waltz
pone de manifiesto una seria limitacion explicativa en su propia teoria?. Esta surgiria de la
identidad establecida entre la anarquia y la solidaridad mecanica, en contraste con la jerarquia
y la solidaridad organica. Seglin Barkdull, la forma social de la solidaridad, mecanica u organica
constituye un fenédmeno moral, derivado de la estructura de diferenciacion de una sociedad, pero

2 Ibid., p. 266.
2 |bid., pp. 267-272.
Ibid., p.274.
2 Ibid., p. 273.
% |bid, p. 275.
% BARKDULL, John,“Waltz, Durkheim..”, op. cit.
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no necesariamente asociada a su patrén de orden, bien sea anarquico o jerarquico?. Dicho de otro
modo, aunque la segmentacién de la politica internacional limite una posible solidaridad organica
entre los estados, los actores de la economia global pueden demostrar rasgos de solidaridad en
un sistema anarquico®. En este caso, los efectos de la diferenciacion funcional se manifiestan en
relaciones de dependencia entre grupos sociales de caracter transnacional.

Asi, la misma anarquia que promueve indiferenciacion entre las funciones que los estados
podrian ejecutar en la politica internacional seria propicia a la progresiva y dinamica diferenciacion
econdmica en los espacios correspondientes a la segmentacion politica. Barkdull contrarresta la
naturaleza axiomatica de la amalgama anarquia/indiferenciacion funcional, senalando la posibilidad
de que distintos tipos de diferenciacion puedan coexistir con diversas formas de interaccion
social y orden politico.

Stacey Goddard y Daniel Nexon van mas all3, reflexionando sobre los limites de abordar
la politica internacional como un sistema autonomo de diferenciacién®. Los autores consideran
que la teoria waltziana se asemeja al sistema social estructural funcionalista propuesto por
Talcott Parsons, en el cual los comportamientos son seleccionados mediante su coherencia con
los incentivos que emanan de la estructura organizacional en que se inscriben’. Esta seleccion
de comportamientos no proviene de cualquier atributo preexistente en la estructura o en las
unidades que la conforman, sino que emerge de la interaccion social, dependiendo del modo
cémo se definen las unidades y de su conducta entre si*'. Por consiguiente, desde esta perspectiva,
Waltz alcanza coherencia interna, puesto que parte de la anarquia y la indiferenciacion funcional
para fundamentar la premisa del interés propio y la solidaridad mecanica. Para ello, sin embargo,
concibe la politica internacional como un sistema social autonomo?®.

En otras palabras, es cierto que la autonomia analitica atribuida al sistema (politico)
internacional parece incuestionable, dado que cualquier intento de diferenciacion funcional y de
ruptura de la anarquia por parte de un estado puede implicar su posible extincion. Con todo, esta
autonomia es responsable por distanciar el andlisis dindmico del sistema internacional de su propio
objetivo de estudio. De este modo, la construccion de la diferenciacion funcional constituiria
un fenémeno idiosincratico de la politica externa, divergiendo de la expectativa homeostatica
estructural®.

De acuerdo con el planteamiento de Waltz, el origen de los comportamientos que rompen
con el estandar establecido radica en el nivel doméstico,ambito que constituye el sistema remanente
capaz de afectar analiticamente al sistema internacional. En consecuencia, independientemente de
la naturaleza sustantiva de la conducta desviada —sea cultural, econdmica o climatica—, el analisis

7 Ibid., pp. 674-676.
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ideografico del cambio derivado de este comportamiento solo puede llevarse a cabo utilizando
variables ah hoc. Explicando los fenémenos por medio de la sustancia inmutable del sistema, Waltz
depende de “choques exdgenos” para explicar el cambio®*.

Por su parte, Goddard y Nexon consideran que, en general, la heuristica explicativa del
cambio y la tergiversacion de las expectativas comportamentales en el estructural funcionalismo
esta asociada a la interaccion de sistemas cuyas unidades poseen el mismo referente real®. Es
decir, en el analisis sociologico, negar que una sola unidad esté bajo imperativos provenientes
de mas de una estructura de incentivos genera el riesgo de abordar los fendomenos sociales con
base en el modelo estimulo-respuesta®. Asi, los autores reiteran la necesidad de comprender las
fuentes de variacion comportamental, a partir de la frontera de la politica internacional con otras
estructuras sociales?’.

Integrando la critica al materialismo waltziano, Goddar y Nexon proponen la sistematizacion
de la cultura politica internacional como uno de los sistemas estructuradores del comportamiento
de los estados®. Desde este punto de vista, las pautas de distribucion de legitimidad y autoridad en
el sistema interactuarian con los incentivos provenientes de la anarquia y la distribucion de poder,
modelando los fenémenos de la politica internacional®. Asi, seria posible al realismo estructural
mantener la parsimonia interna de la politica internacional sin obstar, con todo, a su interaccion
con otras dinamicas estructurales, incluyendo las dindmicas de diferenciacion funcional.

En este sentido, se pondera si es factible explicar autbnomamente, independientemente de
otras estructuras materiales, la interaccion entre los valores y normas del sistema internacional y
la distribucion anarquica de las capacidades coercitivas. Barry Buzan, Charles Jones y Richard Little
arguyen que el concepto de distribucion de poder, remitiendo a la distribucion de capacidades
agregadas que permiten a los estados garantizar su supervivencia, oculta la relevancia especifica
de las asimetrias que, en efecto, conforman estas capacidades®. Si bien Waltz logra construir una
definicion relacional y social de poder, su concepcion es de dificil operacionalizacion y depende
de un agregado distribucional de otros atributos*'. En este contexto, los autores defienden que,
en el realismo estructural, la distribucion de poder esta constituida por diversos patrones de
distribucion, entre los que hay que citar, en concreto, las capacidades econémicas*.

Aunque Waltz niegue que las variaciones en el nivel de interdependencia impacten
directamente los patrones de cooperacion y conflicto, el autor admite que los vinculos sociales
derivados de la dependencia material pueden producir una mayor “superficie de contacto” entre

3 JACKSON, Patrick T. et. al., “Relations before States: Substance, Process and the Study of World Politics* en European Journal of International
Relations, vol. 5,n° 3, 1999, pp. 291-332.
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* ' WALTZ, Kenneth, Theory of ..., op. cit., pp. 129-131.
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las unidades®. De igual modo, al proyectar las transformaciones sistémicas en la post Guerra Fria,
Waltz concede la existencia de desproporcion entre los procesos economicos y la distribucion
del poder*. En este contexto, es plausible inferir que amalgamar la estructura distribucional
economica en un agregado de capacidades y excluir de la estructura sistémica los efectos que esta
creciente densidad relacional —derivada de la interdependencia econédmica— producen sobre
los patrones de alteridad implican serias limitaciones analiticas al realismo estructural.

Recuperar una definicion clara de politica, ausente en Theory of International Politics, puede
contribuir para arrojar luz sobre el caracter socialmente integrado del area de estudio. Carl Schmitt,
por ejemplo, entiende la politica como un fenomeno social en el cual se constituyen relaciones
de alteridad amistosas o inamistosas, siendo que en las ultimas se identifica al “otro” como una
amenaza existencial®, tal y como sugiere la teoria waltziana. Aunque Schmitt atribuya a la politica
una naturaleza propia, que subvierte la logica econémica y racional de pérdidas y ganancias que
rige la vida social, la concepcion que la disciplina de Economia tiene de si misma parece indisociable
de las condiciones que conforman las relaciones de alteridad*. Lionel Robbins define la Economia
como la ciencia que estudia la asignacion de recursos escasos que tienen usos alternativos, ante a
unos fines dados*. La reconocida alternativa propuesta por Karl Polanyi propone que la esencia
social de la economia se halla en la manifestacion de las formas de interaccion del hombre con
su entorno material, en el ambito de la gestion de su subsistencia®. Por otra parte, Charles Tilly
demuestra como la construccion de diadas —nosotros/ellos y amistad/enemistad, por ejemplo—
se relaciona estrechamente con la disputa social por el control del acceso a recursos materiales®.

En este contexto, se argumenta que la gestion de la escasez y la relaciéon de la sociedad
con sus condiciones de subsistencia no solamente son afectados por las dinamicas de poder, como
también constituyen las relaciones de alteridad que marcan la pauta de la politica. De esta manera,
si en el ambito distribucional de la estructura politica y econdémica se identifican asimetrias
distintas pero relacionadas, el entrecruzamiento de los papeles desempenados por los agentes
sociales en la configuracion de esas desigualdades —las formas de diferenciacion— se revela
todavia mas evidente. Por tanto, puede concluirse que mientras que la distribucion de autoridad
y legitimidad en el sistema interactia con la distribucion de capacidades coercitivas, ambos
fenébmenos son permeados por procesos sociales de construccion de desigualdades materiales;
estos no son simplemente exogenos a la politica, ni analiticamente irrelevantes. Considerando
que la estructura cultural y normativa conforma e interactia con la distribucién de poder en
las relaciones politicas del sistema internacional, el area de interaccion de esas estructuras con
la gestion de la produccion, circulacion y acumulacion de riqueza constituye una contribucion
necesaria a la capacidad explicativa de la teoria.

# WALTZ, Kenneth, “Structural Realism after the Cold War* en International Security, vol. 25,n° 1,2000, pp. 5-41.
* WALTZ, Kenneth,“The Emerging Structure...”, op. cit., pp. 50-6 1.

* SCHMITT, Carl, The Concept of Political, Chicago University Press, Chicago, 2007 [1* edicion en aleman de 1932, | edicion en inglés de 1976;
traduccién de George Schwab].

“ Ibid.

47 ROBBINS, Lionel, Um Ensaio sobre a Natureza e a Importdncia da Ciéncia Econémica, Editora Saraiva, Sao Paulo, 2012 [I? edicidn en inglés de

1932].
“ POLANYI, Karl, The Livelihood of Man, Academic Press,Waltham, 1977.
* TILLY, Charles, The Politics of Collective Violence, Cambridge University Press, Cambridge, 2003.



llustracion | - La economia y la politica en la reinterpretacion del realismo estructural

Estructura “profunda” del
sistema internacional

Anarquia

Estructura distribucional del
sistema internacional

Distribucion de
los recursos
coercitivos

Distribucion de
los recursos
productivos

4 Unidades . |¢—» Dindmica de indiferenciacién
<¢----» Dinamica de diferenciacion

La ilustracion | identifica el papel fundamental, aqui reivindicado, que desempena la
economia internacional en la relectura del realismo estructural de Goddard y Nexon*’. Mientras
que el marco propuesto por los autores explora la interaccion entre la distribucion de poder
simbdlico —autoridad y legitimidad— y la distribucion de poder, este trabajo investiga la
frontera establecida entre la distribucion de poder y el reparto de los recursos productivos en la
economia internacional. La ilustracion refleja la separacion analitica entre la estructura profunda
del sistema, el principio de orden anarquico y la estructura distribucional del sistema con sus
correspondientes formas de diferenciacion®'. Tal y como refieren Barkdull y Griffiths, no existe
una necesaria correspondencia entre determinados patrones de orden —anarquia o jerarquia—,
la diferenciacion —organizacion de la division del trabajo— y la cohesion social —grado de
cooperacion o conflicto— de un sistema social dado*2 Jack Donnelly, a su vez, argumenta que la
anarquia no tiene un caracter explicativo en las Relaciones Internacionales, sino mas bien un papel
delimitador, incluso en el andamiaje tedrico waltziano®. Seglin el autor, la anarquia es la condicion
de existencia del sistema, delimitando el universo social sin gobierno donde se desarrollan las

% GODDARD, Stacey et. al.,“Paradigm Lost?..”, op. cit., p. 44.

*! RUGGIE, John G.“Continuity and Transformation...”, op. cit.; BUZAN, Barry et. al.,, The Logic of..., op. cit., pp. 44-45.
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relaciones internacionales. Sin embargo, la explicacion de sus fenomenos concretos esta vinculada
a las formas de diferenciacion y distribucion asimétricas que derivan de las interacciones en el
sistema anarquico>*.

Deestaforma,enlailustracion | lasflechas continuassenalanlaselecciéon de comportamientos
teorizada por Waltz, mientras que las flechas discontinuas indican la diferenciacién que emerge
de las respuestas sociales de los agentes a la limitacion de sus comportamientos®. Partiendo de la
ausencia de un estado global, la presion para que las unidades coincidan en la division homogénea
del trabajo, de modo a garantizar su supervivencia, lleva a que la estructura distribucional de las
capacidades de coercion condicione, de manera importante, los comportamientos del sistema. No
obstante, en el marco tedrico waltziano, el funcionamiento de la estructura esta estrechamente
relacionado con las respuestas interaccionales de diferenciacion a la indiferenciacion generada por
la anarquia’®. En otras palabras, la distribucion de poder resulta de un proceso de diferenciacién
no funcional de las unidades, que tiene como principal consecuencia la asimetria funcional que
rige el sistema —grandes potencias y el resto de los demas estados que conforman el sistema
internacional— y esta constituido por procesos funcionalmente diferenciados®’.

La sintesis de las criticas a la nocion de estructuras de diferenciacion y asimetrias aqui
discutidas nos permite romper con el sesgo anarquico de la teoria de Relaciones Internacionales,
sin abandonar la parsimonia teorica que la disciplina delimita. Desde esta perspectiva, la estructura
internacional comporta un caracter simultaineamente distribucional y emergente, en la medida
en que esta condicionada por la estructura distributiva de las capacidades, las cuales, a su vez,
condicionan y estan constituidas por la dindmica de diferenciacion entre las unidades.Asi, el estudio
de las estructuras de diferenciacion como dinamica generadora de estructuras distribucionales
propicia el andlisis no de las consecuencias de la jerarquia sobre todo el sistema®, sino de
las relaciones entre las distintas formas de jerarquia en el sistema anarquico®. Las asimetrias
sistémicas, sus formas, origenes y consecuentes relaciones de subordinacién y dominacion
adquieren un papel central en la comprension de la disciplina. Los subcapitulos siguientes buscan
comprender el didlogo entre las estructuras de asimetria econémica y politica presentes en el
sistema internacional, a través de sus formas de diferenciacion, mecanismos y procesos.

2.Formas de diferenciacion: un lenguaje de socializacion internacional para el dialogo
entre estructuras

Del mismo modo que la interaccion entre sistemas es indispensable para comprender las dindmicas
transformadoras del sistema internacional, la insercién de la teoria de Relaciones Internacionales
en un pensamiento social mas amplio es fundamental para entender ese didlogo estructural. En

4 Ibid.
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este trabajo, se utilizan las teorias de diferenciacion estructural, establecidas en otras ciencias
sociales, para comprender el nexo entre estructuras politicas y economicas.Al margen de la teoria
waltziana, el estudio de la diferenciacién ha tardado bastante en ser objeto de anilisis sistematico
en las Relaciones Internacionales, en gran medida debido al sesgo anarquico de la disciplina. Con
todo, la expansién de los debates sobre la jerarquia ha fomentado un mayor esfuerzo por teorizar
los procesos de diferenciacion que constituyen las formas organizadas de desigualdad que pautan
las interacciones en el sistema internacional. En consonancia con Ruggie y una vasta tradicion
de la teoria social®, la labor de Barry Buzan, Mathias Albert y sus interlocutores introduce la
diferenciacion a la teoria de Relaciones Internacionales como el estudio de las formas y criterios
de distincion entre los agentes integrantes del todo social®'.

De acuerdo con los autores, existen tres formas tipicas de diferenciacion entre actores
y grupos sociales: la segmentacion, la estratificacion y la diferenciacion funcional. Asimismo, las
formas de diferenciacion presentes en el sistema derivan de la disposicion de los grupos sociales
en el transcurso de la produccion de asimetrias. En este sentido, la segmentacion corresponde al
tipo de diferenciacién en el cual los grupos sociales que integran el sistema existen en funcién de
si mismos, realizando tareas similares en el todo social que componen; la estratificacion se refiere
al sistema cuya division de tareas atribuye una jerarquia intrinseca a los agentes y los resultados
distribucionales que derivan de esta reparticion;y, por Ultimo, la diferenciacion funcional identifica
sociedades en que los tipos de actividades desarrolladas por las unidades de analisis componen
un todo organico desposeido de jerarquia distribucional inmediata®2.

Para los autores, el establecimiento de una tipologia sobre la diferenciacién contribuye de
dos maneras al estudio de las Relaciones Internacionales. En primer lugar, proporciona criterios
que permiten clasificar la estructura del sistema internacional y, por tanto, analizar su evolucion
historica®. Simultineamente, este lenguaje permite el didlogo entre el sistema internacional y
el entorno social que lo rodea a partir de las formas de diferenciacion de otras estructuras®.
No obstante, para los autores, estas dos ventajas convergirian en la capacidad de la teoria de
no solamente clasificar, comparar y problematizar la interaccion de estructuras, sino también
identificar el recorrido histérico de este proceso.

La reivindicacion de esta capacidad explicativa radicaria en lo que los autores denominan
de la tendencia emergente de la complejizacion de la diferenciacion estructural®.Teniendo como
referencia el post-funcionalismo del andlisis de sistema de Luhmann, los autores atribuyen la
fuerza motriz del cambio estructural a la progresiva especializacion de las tareas que se asignan a
los agentes, caracteristica de la modernidad. La densidad dinamica de Durkheim estaria en la base
de la division del trabajo en la sociedad, orientada hacia la diferenciacion funcional y la solidaridad

60

En particular, la relacionada con las obras de Niklas Luhmann.Véase: LUHMANN, Niklas, Theory of Society, op. cit.

¢ BUZAN, Barry, ALBERT, Mathias, “Differentiation: A Sociological...”, op. cit.; ALBERT, Mathias, et al., Bringing Sociology to..., op. cit.; ALBERT,
Mathias, A Theory of World.. ., op. cit.

2 ALBERT, Mathias, A Theory of World..., op. cit.
¢ BUZAN, Barry et. al.,,“Differentiation: A Sociological...”, op. cit., p. 319.
¢ ALBERT, Mathias (ed.) et al., Bringing Sociology to..., op. cit., p. 2.

¢ ALBERT, Mathias, A Theory of World..., op. cit.; ALBERT, Mathias, et al., Bringing Sociology to..., op. cit., pp. 3-8; BUZAN, Barry, ALBERT, Mathias,
“Differentiation: A Sociological Approach...”, op. cit., pp. 323-327.



organica®. En este sentido, una parte de la literatura de la disciplina de Relaciones Internacionales
ha buscado problematizar los factores que subyacen a la diferenciacion funcional, particularmente,
la estratificacion y la segmentacion de la politica internacional®’.

Desde otro punto de vista, en este articulo se arguye que la concepcién direccional de la
diferenciacion propuesta en esa literatura, en lugar de producir una investigacion histéricamente
contingente del sistema internacional, obstaculiza ese andlisis, favoreciendo una teleologia
explicativa poco novedosa en las Relaciones Internacionales. El argumento de que el aumento de
la densidad dinamica conduciria el sistema internacional hacia un nuevo nivel de cohesion social
limita el analisis de la diferenciacion al suporte tedrico de una lectura univoca de las teorias de la
interdependencia®. Tal y como refiere Donnelly, circunscribir el estudio de la diferenciacion a la
investigacion de sus formas dominantes de diferenciacién y su relacion con el nivel de cohesion
social implica definirlo como un modelo de verificacion empirica y no de elaboracion teérica®’.
Asimismo, al considerarse un lenguaje que permite la comprension de las distintas estructuras
del sistema internacional, la diferenciacion sentaria las bases para una contribucién mas sélida y
progresiva.

El cuestionamiento que hace Donnelly al caracter teleolégico de las formas de diferenciacion
podra proporcionar una via para superar esta limitacion tedrica’. El autor considera que el estudio
de la diferenciacion debe abordar primeramente el modo cémo sus distintas formas interactuan
y se constituyen’'. Asimismo, el estudio de la interaccion entre las formas de diferenciacion debe
basarse en el andlisis de los vinculos entre distintas estructuras de asimetrias que coordinan y
subordinan actores en el sistema’. Donnelly argumenta que este estudio debe tener en cuenta
no solo la forma que adquiere la diferenciacion, como también su contenido’. Si bien la forma de
diferenciacion demuestra como una estructura asimétrica se diferencia, su contenido emerge de
la naturaleza de lo que esta siendo diferenciado y el respectivo resultado distribucional, producto
de esa diferenciacion.

La desagregacion analitica de las formas de diferenciacion y sus contenidos permite
introducir variabilidad interna a la tipologia. En este sentido, las dimensiones formales y sustantivas
de la diferenciacion serian herramientas conceptuales utilizadas para comprender la naturaleza
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de las diferentes presiones comportamentales sufridas por los agentes. En Waltz, este proceso de
seleccion de comportamientos, derivado de la forma —indiferenciacion funcional/anarquia— y
el contenido —distribucion de las capacidades coercitivas— de la diferenciacion estructural, se
denomina socializacion’. Sin embargo, paraddjicamente, el concepto de socializacién propuesto
cosifica el sistema internacional como un todo desproveido de relaciones sociales, en la medida
en que explica sus fenomenos a través de las sustancias y unidades atribuidas al sistema, en
detrimento de las relaciones que se establecen entre ellas”.

La critica relacional a la concesién de socializacion como interaccion entre sujetos
cosificados incide en la percepcion dominante de la teoria social de que los agentes y la sociedad
constituyen entidades separadas unas de las otras, dotadas de atributos preconstituidos que
explican su comportamiento’. De esta critica procede el argumento de que los atributos son
constituidos por lazos sociales entre grupos y agentes, cuyas relaciones constituyen unidades de
analisis precisamente social”’. En el ambito internacional, incluso el giro tedrico estructuralista
sigue concibiendo agentes y estructuras como unidades de andlisis primarias, estudiando su
interaccion por medio de la covarianza de cambios en sus atributos’®. Michael Mann argumenta
que no existen elementos endogenos o exdgenos a la socializaciéon de un todo social, puesto
que esa totalidad no existe en si misma, siendo simplemente una amalgama relacional, una “red
organizada de poder””®. Dicho de otro modo, agentes y estructuras componen un complejo de
socializacion entre las formas de diferenciacion y distribucién que ambos constituyen.

Como se detallara en el apartado siguiente, el estado puede ser conceptualizado como una
configuracion de procesos politicos y economicos que, a su vez, constituyen también el sistema
interestatal. Por lo tanto, si concebimos un sistema como un conjunto de procesos relacionales,
la socializacién es una configuracion de procesos de diferenciacion, indiferenciacion y distribucion
en las estructuras conformadas por los agentes®. En la ilustracion |, el proceso de socializacion
es descrito por las mutuas presiones ilustradas por las flechas continuas y discontinuas que
relacionan los elementos analiticos del modelo. La socializacion, por consiguiente, es el proceso
de condicionamiento comportamental que surge de la interaccion entre los agentes y las distintas
asimetrias constitutivas y derivadas de esa interaccion. El analisis de la forma y el contenido de la
diferenciacion de esas asimetrias establece, por tanto, los términos para el didlogo de asimetrias que
comprende la socializacion. Donnelly destaca la existencia concomitante de multiples estructuras
de asimetrias que limitan la capacidad de actuacion en un sistema heterarquico®’.

Fundamentalmente, el analisis de la socializacion como didlogo de asimetrias reveladas y
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producidas entre distintas formas de diferenciacién tiene como consecuencia inmediata la rotura
de la dicotomia anarquia-jerarquia por medio del estudio de las distintas formas y contenido de
relaciones y estructuras jerarquizadas del sistema. La jerarquia deja de ser la delimitacién de la
frontera externa del sistema para conformar una dimension de las variadas presiones de socializacion
que coexisten en el sistema, es decir, las diferentes formas de su heterarquia. Esta concepcion
permite una mejor comprension del proceso de socializacion traducido por la diferenciacion, en
la medida en que atribuye condiciones de variabilidad a patrones de socializacion propios de la
especificidad sociohistérica de un estado o conjunto de estados. Este patron representa la logica
del condicionamiento comportamental de estos actores ante las estructuras de asimetria en que
estan inseridos.

Esta tipologia permite concebir las formas de diferenciacion como un lenguaje para el
didlogo entre estructuras de asimetria que condicionan las formas especificas de socializacién en un
sistema de estados. De este didlogo entre las l6gicas de diferenciacion de los sistemas econdmico
y politico se pretende identificar la manera concertada cédmo se procesan las asimetrias en el
sistema. Se argumenta que la socializacién ocurrida en esas dos dimensiones de asimetria rige
el sistema interestatal y condiciona el patron de socializacion del Sur Global, diferenciando a los
agentes mediante sus capacidades materiales.

3. Socializacion entre estructuras de asimetrias politicas y econémicas en el sistema
de estados contemporaneo

El estudio de la diferenciacion proporciona un marco conceptual para determinar los mecanismos a
través de los cuales las asimetrias del sistema interacttan en el condicionamiento de la socializacion
de los agentes. En este sentido, la socializacion resulta de un conjunto de transacciones sociales
que incorporan dimensiones distintas de diferenciacion y distribucion; las asimetrias que derivan
de este proceso condicionan la ontologia y la capacidad de actuacion de los actores. En el sistema
internacional contemporaneo, la economia y la politica constituyen dimensiones cuya interseccion
es central en la estratificacion del sistema.

Mientras que la economia define el espacio donde se toman las decisiones sociales sobre
la asignacion de recursos y donde la sociedad interactia con su entorno material, el dominio de
la politica radica en la constitucion de relaciones de amistad y enemistad entre actores sociales,
mas alld del calculo de las pérdidas y ganancias. En un sentido general, las definiciones del campo
de fendmenos politicos delimitan el alcance de las relaciones sociales asociadas a la gestion del
consenso Yy el disenso y, por ende, la cooperacion y el conflicto®. La politica es el espacio del
“poder relacional entre voluntades incompatibles”®, sus consecuencias y su papel como elemento
determinante de las posibles compatibilizaciones contingentes entre esas voluntades distintas.
Por tanto, en el ambito de lo que Giddens considera “dialéctica del control”, la politica es, como
estructura, la distribucion del poder relacional y, como agencia, el terreno de la capacidad dinamica
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de modificar esas relaciones®:. Estos dos momentos, el condicionante y el disruptivo de la politica,
mediados por dinamicas economicas, orientan este trabajo.

En este sentido, la estructura politica esta constituida por la forma de diferenciacion de
los agentes y sus capacidades relativas de determinacion de los resultados de los conflictos en
que se involucran. La estructura econémica corresponde a las formas de diferenciacion de los
agentes y sus capacidades relativas de control sobre la asignacion, produccion y distribucion
de recursos. La socializacion entre esas estructuras surge, por lo tanto, de las transacciones
sociales cuyo proceso esta condicionado por las formas de diferenciacion y distribucion. La
autonomia y la dependencia analitica entre la dimension contenciosa de la politica y la dimension
productivo-distributiva de la economia imponen un dilema recurrente en la construccion de las
ciencias sociales contemporaneas, precisamente porque estan intuitivamente interconectadas y
disciplinariamente separadas.

Tilly observa la pertinencia de analizar, de forma independiente, las logicas de los actores
que acumulan medios de coercion y los actores que acumulan medios de produccion —el
capital—, de modo a comprender sus efectos combinados®. Desde el punto de vista del autor,
las distribuciones de capital y coercion generan dos formas de adquisicion de recursos y trabajo
ajenos no remunerados. La primera es la explotacion, reservada a los agentes que acumulan y
concentran capital, permitiéndoles capturar recursos a través del intercambio desigual con otros
actores sociales. El poder de los agentes que acumulan y concentran los medios de coercién es la
dominacion, permitiéndoles intercambiar recursos y trabajo ajenos por proteccion o clemencia.
Aunque la experiencia historica desarrollada por Tilly sea mas restringida que las multiples
experiencias de formacion del estado®, las categorias utilizadas por el autor en su analisis empirico
permiten comprender la complejidad de los mecanismos a través de los cuales se procesa la
explotacion y la dominacion entre los agentes del capital y de la coercion®.

De acuerdo con Tilly, la logica del capital y la explotacidon se coaduna con el proceso de
urbanizaciéon, como locus del intercambio pecuniario y la diferenciacion funcional de los agentes®.
Se debe mencionar que las ciudades europeas han sido manifestaciones de la densificacion de las
relaciones economicas y la division del trabajo. En linea con el planteamiento de Wallerstein, la
relacion simbidtica entre las ganancias del comercio urbano, la division del trabajo y los excedentes
agricolas que resultan de esa actividad introdujeron la logica del capital en una estructura
organizacional funcionalmente diferenciada®’. Mann refuerza el caracter territorial de los estados

8 GIDDENS, Anthony, The Nation-State..., op. cit., pp. 7-16.
8 TILLY, Charles, Coercion, Capital, and European States,Ad 990-1992, Blackwell Publishers, Oxford, 1992.

8 Se menciona la existencia de una abundante literatura que trata las variaciones en el proceso de formacion del estado a partir de Charles
Tilly.Véase: AYOOB, Mohammed, The Third World Security Predicament: State Making, Regional Conflict, and the International System, Lynne Rienner,
Londres, 1995; CENTENO, Miguel A., Blood and Debt: War and the Nation-State in Latin America, The Pennsylvania State University Press,
University Park, 2002; HERBST, Jeffrey, States and Power in Africa: Comparative Lessons in Authority and Control, Princeton University Press,
Princeton, 2001. Si, por un lado, esa literatura explicita el papel de las especificidades y la historicidad particular en los procesos que
ocurrieron en América Latina y Africa, las categorias destacan la pertinencia de la agenda teérica de Tilly para el estudio del estado por medio
de las relaciones contingentes entre capital y coercion.

8 TILLY, Charles, Coercion, Capital, and..., op. cit.
& |bid., pp. 13-17.

8 Ibid., p. 16;WALLERSTEIN, Immanuel, The Modern World-System II: Mercantilism and the Consolidation of the European World-Economy, 1600-1750,
Academic Press, Nueva York, 1980.



como organizaciones socio-espaciales que limitan los conflictos entre fuentes de poder colectivo,
en particular el capital y la coercion, atribuyéndoles una infraestructura que las aglomera en un
segmento territorial®.

La dominacion, a su vez, obedece a la logica de la captura de recursos por medio de la
coercion, la amenaza o la perpetracion efectiva de dafo fisico o material a grupos o individuos®'.
La légica eminentemente politica del concepto de coercion propuesto por Tilly confiere una
dimension material a la diada amistad/enemistad, inherente a la disputa por el control sobre el
acceso a recursos Yy riqueza®. En la historia politica europea, la logica de la coercion es evidente
en las varias formas de estados, que, en un sentido weberiano mas amplio, se manifiestan en
general como organizaciones que controlan la violencia y extraen recursos. Bien sea a través de
la tributacion, espoliacion o trabajo forzoso, la dominacion se materializa en las varias formas en
que la coercién es instrumentalizada para captar recursos ajenos.

Mientras que la explotacion se viabiliza por medio de un proceso densificacion de la
diferenciacion funcional de las relaciones entre agentes —comerciantes, agricultores, banqueros,
campesinos,trabajadores,entre otros—,la dominacion corresponde alademanda por segmentacion
politica. Los agentes con mayor capacidad de coercion se diferencian entre ellos en la labor comun
de mantener su potestad sobre una jurisdiccion extractiva. Estas dos logicas generan transacciones
sociales que condicionan dos estructuras distribucionales sustantivas, dotadas de distintas
logicas de diferenciacion que confluyen en un mismo proceso de socializacion. Si la explotacion
que impregna las relaciones econémicas se traduce en una red desagregada de transacciones
asimétricas, la logica de la coercion se nutre de la captura territorialmente segmentada de las
ganancias generadas por esos intercambios. Asi, la acumulacion y concentracion de capital se
articulan con la acumulacién y concentraciéon de medios de coercién en la construccion de las
asimetrias que constituyen los sistemas politicos interestatales.

Como sugieren Buzan vy Little, la narrativa que Tilly utiliza para explicar la formacion del
sistema internacional confirma la logica de socializacion politica internacional teorizada por el
neorrealismo, al respecto en lo tocante al sistema de estados europeo.” Segun Tilly, en Europa,
el agravamiento de los conflictos armados llevd a que los actores involucrados en las dindmicas
de coercién perfeccionasen, de modo gradual, sus medios de extraccion social de recursos, en
una dinamica que ha moldeado sus instituciones por medio de una socializacion competitiva —
un proceso similar al propuesto por Waltz’*. No obstante, el sustrato relacional que alimenta
la “fisiologia estatal” —en la cual se fundamental el concepto de socializacion explorado por
el autor— es la dinamica de transformaciones comerciales y productivas, en cuyo ambito han
competido y compiten los estados™.Asi, partiendo del planteamiento de Tilly, la imagen posicional
de Waltz no esta condicionada por una sustancia atribuida a las unidades o al sistema, sino que es

% MANN, Michael, The Sources of Social Power..., op. cit.
' TILLY, Charles, Coercion, Capital, and..., op. cit., p. 18.
%2 |bid., p. I8 TILLY, Charles, The Politics of Collective..., op. cit.

% BUZAN, Barry et. al,“Why International Relations Has Failed as an Intellectual Project and What to Do About It* en Millennium, vol. 30,n° |,
2001, pp. 19-39.

% TILLY, Charles, Coercion, Capital and..., op. cit., pp. 67-95.
% |bid., pp. 54-58.



producto contingente de los procesos funcionales de explotacion y los procesos segmentados de
coercion. De este modo, emerge de esa socializacién una estructura distribucional de capacidades
de actuacion politica, derivadas de las condiciones de extraccion, produccion y circulacion de
riqueza poseidas por cada segmento.

Aunque logre formular categorias explicativas de la interaccion entre capital y coercion en
las transacciones sociales del sistema de estados moderno,la labor deTilly se vincula empiricamente
a la demostracion de un proceso de segmentacion, indiferenciacion o “dediferenciacion”?, de
las formas contemporaneas de organizacion politica”’. De su obra se deduce que “todos los
gobernantes se enfrentaban al problema de costear sus guerras sin destruir la capacidad de sus
fuentes para volver a pagar en un tiempo futuro”. Sin embargo, los métodos utilizados para
solucionar esta cuestion no se limitan a las estrategias fiscales o negociaciones sociales en ambito
de la jurisdiccion del estado, tal y como propone el autor; se amplian por medio de las distintas
formas en que los agentes estatales asocian con los agentes comerciales y productivos. Dicho de
otro modo, la capacidad de los estados de mantener sus fronteras fiscales compone el principio
de socializacién politica del sistema; siguiendo el este razonamiento, el modo como los estados
interactUan para que las actividades que podan ser objeto de exaccion se desarrollen debe ser un
elemento imprescindible a la comprension de la interrelacion entre capital y coercion.

Los mecanismos internacionales y transnacionales de explotacion de los recursos y el
trabajo no remunerado, a través de la diferenciacion entre actores y espacios de produccién y
circulacion de riqueza, constituyen el tema central de la teoria del sistema-mundo de Immanuel
Wallerstein®.Wallerstein considera que la estructura institucional del sistema estatal solamente
constituye uno de los planes de andlisis social del sistema-mundo moderno, una férmula
organizacional a través de la cual el sistema puede expandirse, adquiriendo nuevos espacios,
recursos y poblaciones'®. Estos espacios se interrelacionan a través de procesos productivos y
comerciales que integran los agentes en una misma division de trabajo, orientados a la constante
acumulacion de ganancias''. Esta division se organiza en una cadena de nodos funcionales, en
la cual los agentes se insertan en funcion de la mercancia que producen y comercializan en el
comercio mundial'®. Asi,“la ganancia suele obtenerse en todos los nodos a lo largo de la cadena,
pero una ganancia mayor es consecuencia de un grado superior de monopolizaciéon en un nodo
en particular”'®,

De esa forma, en la teoria del sistema-mundo, la division del trabajo organiza axialmente los
espacios y los agentes respecto a su capacidad de acumular las ganancias generadas por su actividad
economica, fundamentalmente asociada a la capacidad de detener el monopolio de esa actividad.

% Término utilizado por Tilly para referirse a la dinamica de homogeneizacién de los grupos sociales generada por la socializacion. TILLY,
Charles, Big Structures..., op. cit., pp. 43-53.
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% WALLERSTEIN, Immanuel, The Modern World-System: Capitalist Agriculture. .., op. cit.

1 WALLERSTEIN, Immanuel, “The Inter-State Structure of the Modern World-System” en BOOTH, Ken, ZALEWSKI, Marysia (ed.) et. al.,
International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, p. 87.
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Este proceso constituye el eje sistémico centro-periferia, diferenciando actividades productivas
mas y menos rentables y instituyendo una estratificacion —los capitalistas mas débiles y los mas
fuertes— basada en el establecimiento y reproduccion de barreras a la entrada en los nodos'*. En
otras palabras, la organizacidn del sistema esta basada en una logica de diferenciacion funcional, en
la cual los agentes, dispuestos espacialmente, buscan aumentar y acumular riqueza incesantemente.
Sin embargo, el modelo axial de estratificacion del sistema deriva de las condiciones sociopoliticas
que obstan la competencia entre agentes en las actividades econémicas que controlan'®.

El sistema de estados se enmarca en el contexto de la manutencién o la ruptura de
esos monopolios, produciendo un mercado parcialmente libre que permite la acumulacion'®. El
calificativo de “parcialmente” se refiere, precisamente, a la capacidad del sistema de estados de
segmentar las actividades con mayores ganancias relativas bajo su jurisdiccion extractiva. De este
modo, la estructura del mercado mundial

“[-..] es el resultado, por una parte, de los esfuerzos de algunos actores
econémicos poderosos por conseguir monopolios relativos mediante la
combinacion de la eficiencia productiva y la influencia politica y, por otra, de
los esfuerzos contrarios realizados por otros actores para romper o diluir esos
monopolios [...]"'?.

En este sentido, las dinamicas politicas de exclusion constituyen mecanismos fundamentales
de transaccion en el ambito econémico, resultando en la estratificacion del sistema segun
monopolios relativos.

De acuerdo con este planteamiento teorico, el sistema de estados constituiria la epidermis
institucional del sistema-mundo, cuya funcién central seria organizar la competencia geografica por
la dotacion de capital y trabajo, permitiendo la acumulacién continuada de ganancias. No obstante,
la interaccion entre estados —la guerra y la paz— no serian un producto del sistema, sino que
resultaria del esfuerzo de los actores dotados de mayor capacidad de generar acumulacion en
su territorio para imponer a los restantes actores las condiciones geograficas y culturales que
favorecen la reproduccion de esa situacion'®. Los ciclos hegemonicos que orientan la politica
internacional derivarian del resultado de conflicto en torno a la reproduccién y la ruptura de los
mecanismos de reproduccion del sistema. Evidentemente, la critica que se puede formular a este
razonamiento es que no confiere una logica propia a las estructuras de dominacion derivadas de
los actores que poseen las condiciones materiales de coercion. Para una disciplina cuyo objeto
central es el estudio de los factores determinantes de las condiciones de cooperacion y conflicto
entre estados, esta es una laguna explicativa importante.

1% Jbid, p. 89.

1% Wallerstein arguye que “[I]a cualidad de nicleo o de periferia tampoco tiene que ver inherentemente con clases particulares de actividad
econdmica. Importa poco si la actividad es o no de transformacion (agricola, industrial) o de servicio (de mercancias, de informacion, de
transporte, financiero). En ciertos momentos y bajo determinadas condiciones, cualquiera de estas actividades puede ser nuclear o periférica
[...]. Lo que importa ante todo es en qué medida la actividad esta (puede estar) relativamente monopolizada en un punto determinado
del tiempo.” Ibid., p. 89. Si bien el anilisis holistico del autor no aborda aspectos como la productividad y el empleo, caracteristicas de las
actividades econdmicas, sus ponderaciones no compiten con la perspectiva de que la regulacion de los flujos de capital y tecnologia, por
ejemplo, impiden y han impedido histéricamente la industrializacion homogénea del sistema.
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Explotacion y dominacién son, por tanto, procesos estructurantes de asimetria en el sistema
dotados de logicas propias, interrelacionadas en la socializacion entre los espacios y los agentes
de la politica internacional. Las convergencias presentes en las obras resenadas permiten sugerir
que las configuraciones especificas de las relaciones de dominacion y explotacion que constituyen
el estado moderno son integradas mundialmente en el sistema interestatal. En él se vinculan
territorialmente relaciones de produccion y circulacidon de riqueza, con el objetivo de capitalizar
las jurisdicciones extractivas conformadas por los estados. De manera conjunta, se forma una
estructura de acumulacion funcionalmente integrada en la generacion desigual de riqueza asociada
a una estructura de “dediferenciacion” y segmentacion de las formas de dominacion en soberanias
desiguales. Este proceso de estratificacion del sistema, surgido de la socializacion derivada de las
relaciones sociales en el ambito de la economia mundial y la politica internacional, conforma una
estructura generadora de asimetrias relacionales en el sistema internacional.

El diagrama siguiente ilustra la socializacion configurada por las transacciones sociales
de los procesos de explotacion y dominacion en las relaciones internacionales. Mientras que
la explotacion se produce a través de la diferenciacion funcional entre agentes economicos,
acumulando y concentrando capital, la dominacion deriva del conflicto por la extraccion de los
recursos comandados por el capital. De la combinacion entre las estructuras enmarcadas en la
dinamica de capital y coercion emerge la estratificacion de las jurisdicciones segmentadas de la
politica internacional mediante su capacidad relativa de atraer capital, de forma a monopolizar
determinadas actividades productivas y, de ahi, obtener ganancias comerciales. Esta configuracion
genera soberanias desiguales que determinan la politica internacional y la distribucion de poder; la
cual condiciona simultaneamente la reproduccion de esa estratificacion.

llustracion 2 - Socializacion politico-econémica y estratificacion internacional
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Conclusiones

Aunque reconocidas y estudiadas, la existencia y la persistencia de amplias desigualdades
en las relaciones internacionales no han sido teorizadas como un elemento estructurante de
sus fenomenos sociales'®. Ello se debe, en gran medida, al aislamiento analitico de la politica
internacional, defendido axiomaticamente por el realismo estructural. Por medio de un analisis
metateorico, el presente articulo ha buscado reinterpretar el realismo de modo a comprender la
interaccion entre asimetrias de naturaleza politica y economica. La incorporacién de perspectivas
sobre la sociologia del estado moderno permite identificar como el proceso de socializacion
que lo conforma abarca estructuras de diferenciaciéon politica y econémica, configurando, de ese
modo, la estratificacion sistémica de las Relaciones Internacionales. La estratificacién, como se
ha discutido, es una forma vertical de diferenciacion que refleja la naturaleza estructural de las

desigualdades organizadas duraderas''’.

Segin Michael Mann, la estratificacion es la forma estructural que organiza la “creacién
y distribucion de poder en la sociedad”, es decir, la convergencia de condiciones segln la cuales
determinados grupos logran satisfacer sus intereses y privar a las terceras partes de alcanzar
los suyos''!. Por tanto, la estratificacion constituye el nexo entre las estructuras materiales de
diferenciacién y distribucion —una forma jerarquizada de socializacion entre los agentes, de la
cual derivan sus posiciones relativas en la estructura y condiciona su capacidad de actuacién en el
sistema internacional.

El estudio de la estratificacion, abordado en este articulo, simultaneamente, como forma
de diferenciacion estructural y proceso de socializacion entre estructuras politicas y economicas,
soluciona dos problemas del realismo estructural. En primer lugar, permite a esta corriente teorica
comprender la organizacion de su elemento explicativo central —la distribucion de poder—,
confiriendo movimiento a la imagen posicional de Waltz.Asimismo, es posible entender los efectos
estructurales de las dinamicas jerarquicas y de diferenciacion funcional, antes ajenas a la teoria
de Relaciones Internacional, pero que se encuentran presentes en la practica de la disciplina. Si
bien la naturaleza agregada que el realismo confiere al poder permite deducir que los procesos
economicos —estructurados en jerarquia y diferenciacion funcional— constituyen indirectamente
el sistema, esta corriente teorica los reduce a fendmenos especificos de las unidades y disociados
de la estructura del sistema''.

El marco conceptual aqui propuesto invita al investigador a comprender el patron de
socializacion a que un estado o un grupo de estados estan sometidos Y, a partir de ello, entender
la forma como esos agentes condicionan las estructuras en que se insertan. En particular, el
analisis de los varios patrones de socializacion existentes en el sistema y los dilemas asociados a
estos procesos permiten al realismo estructural ir mas alla del conflicto en torno a la polaridad

199 ZARAKOL, Ayse, Hierarchies in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge, 2017.
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sistémica. La forma como los distintos paises del Sur Global se asocian a las transformaciones
de la economia global, especialmente ante la emergencia china, y se diferencian en el ambito de
este proceso parece indisociable de las estrategias que utilizan para mantener su existencia y
capacidad de actuacion en el sistema internacional. En tiempos de transformaciones sistémicas
profundas, conducidas por dinamicas economicas, el realismo estructural no puede abstenerse de
comprender el papel de este proceso en el marco de sus estructuras explicativas.

El debate propuesto no es sustancialmente distinto de otras criticas que se puedan hacer
al realismo estructural, como la de las corrientes neoclasicas''?, pero considera que las variaciones
intervinientes al nivel de los estados pueden conformar estructuras de diferenciacion internacional
con una logica propia. Si bien Gaddard y Nexon teorizan el drea de interaccion entre estructuras
culturales y normativas, este articulo discute la relacion de la estructura politica internacional y la
estructura econémica''®. La validad de estas y otras estructuras distributivas y de diferenciacion
depende, precisamente, de su eficacia en explicar la influencia de los patrones de socializacion en las
posibilidades de agencia en el sistema internacional. En el ambito de este andlisis, se abren posibilidades
a una renovada agenda de investigacion estructural en las Relaciones Internacionales. °
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