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RESUMEN

El presente articulo aborda la cuestién del factor emocional en la argumentacién dentro del esquema de la nueva
retdrica propuesta por Perelman y Olbrechts-Tyteca en la obra Tratado de la argumentacién. Especificamente
haremos referencia a la cuestion de las emociones en relacidon con la nocién de auditorio interno o deliberacion con
uno mismo. Trataremos de observar la incidencia del factor emocional dentro de esta idea particular de auditorio que
proponen los autores. El objetivo es indagar como es posible la deliberacion interna y de qué manera podemos
hablar de una influencia emocional en el dialogo con uno mismo.
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ABSTRACT

This article addresses the issue of the emotional factor in argumentation within the framework of the new rhetoric
proposed by Perelman and Olbrechts-Tyteca in the work The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation.
Specifically, we will refer to the issue of emotions in relation to the notion of internal audience or deliberation with
oneself. We will try to observe the incidence of the emotional factor within this particular idea of the audience that the
authors propose. The objective is to investigate how internal deliberation is possible and in what way we can speak
of an emotional influence in the dialogue with oneself.
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1. INTRODUCCION

El proposito de este trabajo es observar el rol de la adhesion emocional dentro del
esquema de la nueva retorica, particularmente en relacion a la nocién de auditorio
interno o deliberacién con uno mismo. Nos preguntaremos no sélo como es posible tal
deliberaciéon, sino también cual es el rol de las emociones dentro de esa acciéon
argumentativa donde intentamos persuadirnos o convencernos a nosotros mismos. No
es la intencién indagar qué son las emociones, ya que no se trata de un estudio sobre
la experiencia emocional. Nos proponemos abordar nuestro tema concibiendo a las
emociones como reacciones que surgen ante determinados estimulos. Desde esta
concepcién nos referiremos al problema de la adhesién emocional en la deliberacién

intima.

Para ello habra que considerar primeramente si la adhesién emocional puede
ser concebida como un aspecto legitimo dentro de la argumentacion. Asimismo, indagar
sobre los problemas que presenta el factor emocional para la teoria de la argumentacion
de Perelman y Olbrechts-Tyteca. El objetivo principal es mostrar el problema que surge
a partir de la consideracion de la adhesion emocional, ya que ésta resulta ser
extremadamente relevante para la toma de posiciébn y un condicionamiento para la
elaboracion de argumentos. Tal influencia no puede quedar fuera de la reflexion sobre
la argumentacién. Sobre todo, por el objetivo mismo de la argumentaciéon, que es
provocar o acrecentar la adhesion a las tesis presentadas para su asentimiento. Pero

¢,cémo puede darse esto en la deliberacion con nosotros mismos?

Inicialmente sefalaremos algunos aspectos generales de la propuesta de la
nueva retdrica en referencia a nuestro planteamiento. Luego, ya centrados en el tema,
abordaremos la problematica planteada a fin de observar qué sucede con las emociones
en el didlogo con nosotros mismos y hasta qué punto podemos hablar de una influencia

emocional en ese proceso interno.

Para desarrollar nuestro estudio abordaremos principalmente el texto Tratado de
la argumentacion: La nueva retérica, y ademas mencionaremos algunas ideas
planteadas en El imperio retérico de Perelman. También haremos referencia a escritos
de otros autores que nos daran un panorama mas amplio sobre el tema. Entre ellos
mencionaremos a Marafioti, asi como también a Plantin para tratar la cuestion de las

emociones en relacién a la argumentacion.
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2. EL FACTOR EMOCIONAL EN LA NUEVA RETORICA

Podemos empezar sefialando algunos presupuestos de esta teoria de la
argumentacién. La nueva retérica surge como un intento de ocuparse de un aspecto del
discurso que no podia ser abordado desde la légica formal. Los autores buscaron una
teoria de la argumentacion en la que puedan ser considerados los juicios de valor. De
manera que hay un dmbito que escapa a las demostraciones de la logica simbdlica,
como lo son las argumentaciones sobre la ética, la politica, la religion o el derecho. En
estos ambitos no podemos hablar de necesidad, de evidencia y verdad como en las
proposiciones de la I6gica, ya que este tipo de argumentacion se encuentra en un orden
diferente. Esto es, tienen lugar en la esfera de lo plausible, sin que esto signifique una
imposibilidad de presentar razones a favor de una determinada postura. Es decir, que
el hecho de que no sea posible demostrar I6gicamente una posicion, no significa que
sélo quede lugar para la irracionalidad o el escepticismo.

Para Perelman y Olbrechts-Tyteca esta capacidad de argumentar con razones
plausibles ante un auditorio ha sido descuidada por la tradicién filoséfica. No obstante,
en esta propuesta de una teoria de la argumentacién centrada en medios de pruebas
gue no tienen que ver con verdades definitivas, hay ciertas ambigliedades y se generan
algunos problemas. El problema que se quiere sefialar surge a partir del propio objetivo
de la argumentacion en relacién con el rol de las emociones. Esto es, indagar sobre esta
relacién desde el abordaje de las técnicas argumentativas para provocar la adhesion de

los oyentes en un auditorio.

Es decir, que la dificultad se presenta en el planteamiento de los autores en
cuanto a que desde ciertas técnicas discursivas se puede lograr la persuasion y un
cambio de posicion del interlocutor. Si tomamos esta perspectiva podemos
preguntarnos qué lugar ocupan las emociones a la hora de tomar una determinada
posicion. O, mejor dicho: ¢ Hay lugar para las emociones en el planteamiento de la nueva
retérica? Podemos decir que no hay una consideracion especifica del factor emocional.
Por lo tanto, este aspecto de la argumentacion es dejado de lado, asi como la l6gica
formal habia hecho con los juicios de valor. De manera que la cuestion de las emociones
no ocupa un lugar de reflexion en la propuesta de Perelmann y Olbrechts-Tyteca. Mas
aun cuando pensamos en la influencia de las emociones en la toma de posicion, en la
aceptacioén de creencias y en la formulacion de argumentos. Pero el tema se hace mas
complejo en la relacion con lo que los autores entienden por auditorio. Esto es, en la
propia interaccion que se genera en ese ambito de dialogo, en el, que segun

entendemos, las emociones cumplen un rol significativo. Pero ¢qué ocurre cuando tal
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relacion se da en el didlogo con uno mismo?

3. LA ARGUMENTACION Y LAS EMOCIONES

La cuestion del papel de las emociones dentro de la argumentacion es un tema que
genera ciertas dificultades en cuanto a la legitimidad del factor emocional. Cuando
hablamos de teoria de la argumentacién nos da la impresién de que no habria lugar
para cuestiones emocionales. Estas parecen estar en un orden diferente al de la
argumentacioén racional. Sin embargo, cuando pensamos en los argumentos sostenidos
en ciertos ambitos como por ejemplo los de la politica, la ética, la teologia y otros;

encontramos que el factor emocional juega un papel importante.

Lo que queremos decir es que en estos terrenos se hace mas evidente que la
argumentacién no sélo se vale de la razén. Decimos esto porque un argumento por mas
racional que sea no necesariamente podra persuadir a quien sostiene una tesis diferente
0 contraria a la que se intenta presentar con dicho razonamiento. Esta claro que en la
toma de posicion y en la formulacién de argumentos hay algo mas que racionalidad.
Esto quiere decir que cuando adherimos a algo no lo hacemos solamente por un
convencimiento racional, sino que hay otros factores que hacen que aceptemos ciertas
creencias y desechemos otras. De este modo, nuestro andlisis y vision de la realidad no
esta libre de condicionamientos emocionales que nos hacen ver las cosas de una
determinada manera. De modo que, mas alla del aspecto bioldgico, las emociones estan
sujetas a nuestra cosmovision. Es decir, que para el tema que estamos tratando es
necesario considerar a las emociones en relacion con la cultura, esto es, ese universo
de significaciones en el que cual nos encontramos inmersos. Esta perspectiva social y
colectiva pone de manifiesto un aspecto externo que se hace presente en la deliberaciéon
intima y sin el cual esta no seria posible. Este factor externo es un punto clave para
nuestro estudio, por lo qgue mas adelante volveremos a mencionar dicho factor. Por lo

pronto, nos referiremos al acuerdo previo a la deliberacion.

Los autores sefialan la importancia de un acuerdo entre el orador y el auditorio.
Es evidente que toda argumentacion supone un acuerdo sin el cual no tendria sentido.
En algunos casos ese acuerdo serd una tesis aceptada por todos y la formulacion de
argumentos para una mejor fundamentacioén de la misma. En otros casos, el acuerdo
estard en ciertas premisas de las que se intentard sacar una conclusion. Lo cierto es

que como expresa Marafioti:

Toda argumentacion implica una seleccién previa, seleccion de hechos y de valores,
su descripcion de una manera particular, en algun lenguaje y con una intensidad
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gue varia segun la importancia que se le otorgue. Seleccién de elementos, seleccion

de un modo de descripcion o de presentacion. (Marafioti, 2003: 107)
De manera que es necesario el acuerdo para toda argumentacion, pero, como sefala
Marafioti, hay un grado de importancia variable en ciertos aspectos de esa seleccion
gue debe que ser considerado. Podemos decir que, en las tesis fundamentales
sostenidas en los @mbitos de argumentacién mencionados, hay condicionamientos por
factores emocionales. ¢ Cual es la razén de una determinada adhesion politica, religiosa
o ética? No podemos afirmar que la adhesién provenga solamente de la solidez de los
argumentos. La realidad es que, si bien somos racionales, hay principios que no siempre
pueden ser cambiados por mas racional que sea un argumento. Pero surge otra
pregunta: reconocer el factor emocional, ¢es aceptar un principio ilegitimo para la

argumentaciéon?

La pregunta que hemos formulado nos lleva a reflexionar sobre la cuestion de
las emociones y la razén. Plantin, en un excelente texto, se refiere a la relacién entre
las emociones en la argumentacion racional. El linglista francés sefiala que la propuesta
de la nueva retorica se separa de la l6gica, pero también de las emociones. Asi, la
practica argumentativa seria una actividad de entremedio donde el hablante que aspira
a la racionabilidad presenta pruebas sin demostracion ni emocion. Si bien en la nueva
retorica hay alguna referencia a las emociones (especialmente cuando los autores se
refieren a las caracteristicas del discurso epidictico y el discurso educativo), estas no
son consideradas en el acto de argumentar. Sin embargo, es necesario mencionar que
para ellos ambos discursos crean cierta disposicion en los oyentes (Perelman y
Olbrechts-Tyteca 1989: 104). Y tal disposicion tiene que ver con las pasiones o
emociones de los receptores. De modo que, mas alla de que no hay una referencia
especifica, el papel de las emociones no se encuentra totalmente ausente dentro del

discurso de la nueva retérica.

Plantin dedica unos parrafos a la cuestion de las emociones en el Tratado de la
argumentacion. Pero en lo que refiere a nuestro tema podemos destacar que para los
autores es esencial prever una posibilidad de disociar nuestras convicciones de los
intereses individuales y de las pasiones. Los autores del Tratado hablan de valores pero

se refieren peyorativamente a las emociones. No obstante, Plantin sostiene que:

Las situaciones corrientes de argumentacion estan marcadas por las emociones, en
el sentido comun del término. Se trata de situaciones desestabilizantes, que ponen
sistematicamente en juego o en escena la duda, la inquietud, la indignacion, laira o
la satisfaccién ideal en el discurso publicitario. Parece que, para el Tratado, se
puede, 0 se debe, argumentar sin emocionarse. En estas condiciones, ¢puede
todavia decirse que se trata de una nueva retérica? (Plantin, 2014: 69).
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En lineas posteriores a esta cita Plantin sefiala que no se puede hablar de emocién sin
razén. Si bien parecen formar una pareja antagonica, se encuentran unidas de alguna
manera e involucradas entre si. Por su parte, el planteamiento de si se trata de una
nueva retorica tiene que ver con la misma tradicion de esta disciplina, en donde no habia
una separacion total de las emociones. Y en los @mbitos de argumentacion que hemos
mencionado no es posible prescindir de la influencia del factor emocional. Ahora bien,
mas alla de lo que expresa Plantin, hay que reconocer que Perelman no esta ajeno al
tema de las emociones, sb6lo que no desarrolla esa facultad porque entiende que el

orador se dirige al hombre en su totalidad (1997: 33).

4. LA NOCION DE AUDITORIO Y LA DELIBERACION CON UNO MISMO

Uno de los aspectos importantes en el planteamiento de la nueva retérica es la nocién
de auditorio. Para los autores, todo discurso va dirigido a una determinada audiencia y
la persuasion no puede pensarse sin un auditorio. Enfatizan la relacién orador-receptor,
esto es, en el vinculo indispensable entre el orador y el auditorio. Como mencionamos
anteriormente, la nueva retdrica tiene una vision amplia respecto del auditorio al cual el
orador debe adaptarse. De modo que siempre hay una interaccion entre alguien que
intenta persuadir a otro. No obstante, el concepto de auditorio tiene su complejidad,
puesto que no siempre es posible determinar o especificar tal conjunto de oyentes.
Segun los autores, hay situaciones en las que resulta dificil determinar, con ayuda de
criterios puramente materiales, el auditorio de aquel que habla, puesto que este no
necesariamente tiene que estar presente. Esto lo muestran con algunos ejemplos, entre
ellos, el del escritor. Esta claro que el escritor tiene un auditorio para el cual escribe,
pero no es posible identificar a ese conjunto de posibles lectores. Frente a esta
problematica Perelman y Olbrechts-Tyteca definen el auditorio desde una perspectiva

retoérica:

Por esta razon, nos parece preferible definir el auditorio, desde el punto de vista
retérico, como el conjunto de aquellos en quienes el orador quiere influir con su
argumentacion. Cada orador piensa, de forma mas o menos consciente, en aquellos
a los que intenta persuadir y que constituyen et auditorio al que se dirigen sus
discursos. (1989: 55).
La adaptacién a un determinado auditorio tiene que ver con utilizar los argumentos que
son apropiados para el publico al cual se dirige. Pero también, ese interlocutor al que se
intenta persuadir podemos ser nosotros mismos en una deliberacién interna. Esto es
realmente interesante porque si ya es complejo tratar las emociones en la relacion entre

el orador y el auditorio, cuanto mas sera cuando se trata de la deliberaciébn con uno
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mismo.

Los autores mencionan la problemética que surge a partir de la variedad de
auditorios y de la particularidad de cada uno. Sin embargo, podemos decir que en
definitiva se reducen a dos tipos: el auditorio universal y el particular. En el paragrafo 9
del Tratado de la argumentacién aparece la nocion de deliberacion con uno mismo. Tal
didlogo intimo podria ser concebido como un caso de auditorio universal, en tanto
reflexién filoséfica, asi como también un auditorio particular si se delibera para refutar
los argumentos de un oponente. Esta concepcion es tratada luego de haberse referido
a los diferentes auditorios y antes de los efectos de la argumentacion. Sobre esto, los
autores expresan gue la deliberacion intima es una especie particular de argumentacion.
Si bien este tipo de argumentacién tiene sus caracteristicas, para poder comprenderla

es necesario entender la deliberacién con los demas. Asi lo explican:

En numerosas ocasiones, una discusion con los demas sélo es el medio que

utilizamos para ilustrarnos mejor. El acuerdo con uno mismo no es mas que un caso

particular del acuerdo con los demas. Asi pues, desde nuestro punto de vista, el

analisis de la argumentacion dirigido a los demas nos hara comprender mejor la

deliberacién con uno mismo y no a la inversa. (Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca,

1989: 87)
De esta manera, la comprension del auditorio interno tiene que ser entendida desde la
argumentacion con los demas. Esto muestra la concepcién de los autores respecto de
este tipo de argumentacion. Para ellos, este es uno de los diferentes tipos de auditorios
y debe ser abordado a la luz de la argumentacion con los demas. Es decir, que el énfasis
esta en la similitud que pudiera haber y no tanto en aquellos aspectos que hacen que
sea una clase de argumentacion diferente. Y esta diferencia tiene que ser objeto de
analisis, puesto que orador y oyente son unay la misma persona. Mas alla de que los
autores lo consideren como una clase mas de auditorio, hay sin dudas una diferencia
fundamental con respecto a los otros tipos de relacion entre orador y oyente. Esto es

asi porgue no puede ser lo mismo persuadir a otros que hacerlo con nosotros mismos.

Podemos afirmar que los autores no hacen un analisis en detalle sobre el auditorio
interno, sino que colocan el énfasis en la relacion discursiva que se da en una
argumentacion que esta siempre en funcién del auditorio al que se dirige. Para ellos, es
legitimo que quien haya adquirido cierta conviccion se dedique a consolidarla con
respecto a si mismo. Es decir, que de alguna manera en la deliberacion interna ocurre
lo mismo que en las otras en tanto argumentacion y comunicacion. Podemos pensar
que, para poder persuadir a un auditorio, tenemos que estar de acuerdo con

determinadas creencias que ya hemos evaluado y aceptado en nuestro interior. De
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modo que en el discurso interno hay diferencias en cuanto a la particularidad del
auditorio, pero no en tanto procedimiento argumentativo. Los autores sostienen que en
toda argumentacion se apela a la racionalizacion para llegar a la aceptacién de una

determinada tesis y esto vale para todo auditorio.

Esta concepcién del discurso interno puede entenderse desde una perspectiva
socioldgica en donde lo individual es explicado desde la interaccion con los demas.
Wintgens, en un ensayo sobre retérica y razonabilidad sostiene que la deliberacién
interna puede ser comprendida desde la teoria del interaccionismo simbdlico de George
H. Mead. Sefiala que la comunicacién externa presupone una comunicacion interna que
toma la forma de lo que se observa externamente. Para él, hay una encarnacion del

auditorio universal en el discurso con un mismo:

Interpretandolo a la luz de la teoria de Mead, la encarnacién del auditorio universal

en el auditorio interno se lleva a cabo en el compafiero de deliberaciény, de hecho,

éste es solo la internalizacion de otros en nosotros mismos (Wintgens, 1993: 203).
Esta perspectiva sociol6gica nos ayuda a comprender la concepcion de auditorio interno
de Perelmann y Olbrechts-Tyteca. No obstante, se presenta un problema cuando

pensamos en la influencia del factor emocional en este tipo de auditorio.

5. LAS EMOCIONES Y LA ARGUMENTACION INTERNA

Si bien podemos reconocer la influencia de las emociones tanto en la toma de una
determinada posicién como en la propia formulaciéon de argumentos, la cuestién parece
mas complicada cuando pensamos en el auditorio interno. Esto es asi porque en los
demas auditorios se trata de las emociones que pueden estar tanto en el orador como
en la apelaciéon a las emociones en su intento de persuasion. Pero ¢,coOmo entender este
proceso cuando se trata de una y la misma persona? Ya observamos la concepcion de
los autores sobre la deliberacion con uno mismo. No obstante, nos interesa indagar en

la influencia de las emociones cuando mi auditorio soy yo mismo.

El problema que se presenta prima facie es que por tratarse de un dialogo interno
las emociones que pudieran influir en la tesis del orador, y a las que intente apelar en
sus oyentes, son sentidas y juzgadas por la misma persona. De modo que las
emociones juegan un papel diferente al que se da en un dialogo con otro. Aunque pueda
haber similitud en cuanto a lo que hacemos cuando argumentamos, esta claro que el
auditorio interno tiene su propia particularidad y no podemos pensarlo de la misma
manera. La deliberacion con uno mismo es un proceso interno, pero, como ya hemos

sugerido, tiene a la vez un componente externo.
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Anteriormente mencionamos que argumentamos ante los demés lo que antes
aceptamos y acordamos internamente. Pero tal aceptacion interna tiene que provenir
desde un otro, puesto que es algo que me hace cambiar de posicion o buscar
argumentos mas sélidos para una tesis ya aceptada. Entendemos que en la deliberacion
intima estamos asumiendo dos roles, pero si hablamos de una aceptacién previa
tenemos que preguntarnos como es posible ese acuerdo. El rol de oyente es
fundamental para comprender aguello que acordamos con anterioridad. De manera que
somos receptores en tanto que adquirimos la informacién. Es decir, que lo que
aceptamos y acordamos con anterioridad tiene un momento aun anterior a tal acuerdo,
y es en este sentido que debemos entender las emociones en la deliberacién interna.
Porque si las emociones tienen parte en la argumentacion, sélo pueden ser generadas
desde aquello que nos interpela o de lo que nos intenta persuadir. Pero en esta
deliberacion estamos hablando con nosotros mismos vy tal reflexion solo es posible a

partir de lo que adquirimos previamente.

Entonces, aquello que puede dar lugar a una deliberacion interna tiene que ser
anterior al acto de argumentar con nosotros mismos. De otra manera no podemos
comprender qué es lo que nos lleva a un posible cambio de posicion. Podemos acordar
con los autores en que el andlisis de la argumentaciéon con los demas nos ayuda a
comprender la deliberacion con uno mismo, pero al tratar el rol de las emociones
ciertamente hay algo que hace diferente a este tipo de deliberacion. Ese factor externo
y anterior a la deliberacion interna es lo que puede causar ciertas emociones en la
argumentacién con uno mismo. Pero ¢, cémo entender el rol de las emociones dentro del

acto de reflexion intima?

Lo que podemos decir es que las emociones pueden influir en nuestra toma de
posicion. Sin duda que la experiencia emocional genera nuevas situaciones y
perspectivas, pero esto sucede en la propia accién deliberativa, puesto que las
emociones no estan separadas de la reflexion. Pero a diferencia de otros tipos de
auditorios en los que el orador puede apelar a las emociones, en esta clase de
deliberacion es el orador quien siente las emociones asumiendo al mismo tiempo el rol
de oyente. Es posible pensar que un sujeto en su dialogo intimo pueda sopesar las
emociones que le susciten determinadas tesis, pero también la propia accion
deliberativa podria ser causa de ciertas emociones. Estas, en tanto que ocurren en la
deliberacién, pueden influir en la adhesion a las tesis en cuestion. De manera que quien
delibera consigo mismo no puede, en tanto orador, apelar a las emociones como en los
demas auditorios. Tampoco podria tener un total manejo de las emociones en el sentido
de poder sopesarlas ya que en él mismo acontece la experiencia emocional que lo
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condiciona de alguna manera.

Esta particularidad del auditorio interno nos hace pensar que el papel de las
emociones no puede ser concebido de la misma manera que en los otros tipos de
argumentacién. Como observamos, las emociones no estan ausentes en la deliberacion
y en la propia accion deliberativa estan operando las emociones del sujeto que dialoga
consigo mismo. En este proceso interno ocurre lo mismo que en la deliberacion con los
demas, esto es, la persuasion siempre proviene de un otro. La diferencia es que en el
discurso interno no se da en el mismo momento de deliberacion, sino que ya ocurrié
antes y dio lugar a esa posibilidad. No obstante, soy yo mismo pensando, reflexionando,
hablando internamente conmigo y condicionado por todas mis emociones. Tal
deliberacion tiene que diferenciarse de la argumentacion con los demas, sobre todo a

la hora de pensar en las emociones.

6. CONCLUSION

De esta manera hemos observado el problema de la adhesiéon emocional en la nocién
de auditorio interno dentro de la propuesta de la nueva retérica. Pudimos ver el lugar
que los autores del Tratado de la argumentacion proporcionan a las emociones en la
relacion orador — auditorio y el problema que se genera en la deliberaciébn con uno
mismo. Para esto fue necesario preguntarnos por el lugar que ocupa el factor emocional
dentro de la argumentacion y luego indagar en las caracteristicas propias de esta clase
de auditorio. Asimismo, consideramos los problemas que se generan cuando pensamos

en las emociones dentro de la argumentacion interior.

El propésito ha sido mostrar que, si bien hay una deliberacién interna en donde
intentamos convencernos o persuadirnos a nosotros mismos, siempre hay un factor
externo que lo genera. Esto es, siempre hay un otro que nos puede dar razones para
cambiar nuestra posicidbn o por lo menos considerar otros argumentos para seguir
sosteniendo una postura. Acordamos con los autores en que s6lo podemos comprender
esta clase de deliberacion a la luz de lo que sucede en la argumentacion con los demas.
No obstante, nuestro énfasis estuvo en la influencia de las emociones en la deliberacion
intima. De este modo concluimos que si las emociones influyen en la adhesioén a una
determinada postura, tal influencia emocional se produce tanto por las tesis antes

adquiridas, como por el propio acto reflexivo de la deliberacion.

Lo que se quiere destacar es que la adhesién emocional no puede producirse sin
el encuentro con un pensamiento diferente al que se tiene hasta ese momento. Por esta

razon, es importante partir de la premisa de que el auditorio interno debe ser
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comprendido desde la interaccion con los demés. Es de esa manera como debe ser
abordado el estudio de la deliberacion con uno mismo, s6lo que no podemos dejar de

sefalar las caracteristicas propias de este caso particular de argumentacion.
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