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RESUMEN

Este trabajo se centra en analizar situaciones de desigualdad de género en el Campeonato Mundial Universitario de
Debate en Espafiol (CMUDE). Con ese fin, se estudian los datos acerca de la participacion y el desempefio de las
personas debatientes y las personas juezas en la edicion 2023 de dicha competicién. Los resultados muestran que,
en relacion con las personas debatientes, en 2023 se mantuvieron situaciones de desigualdad identificadas en
ediciones anteriores: en general, participaron mas hombres —aunque la brecha fue menor que antes— y obtuvieron
mejores calificaciones. En el caso de las personas juezas —a diferencia de lo ocurrido en ediciones anteriores—, en
2023 participaron mas mujeres que hombres. Sin embargo, las mujeres ocuparon mas que los hombres el rol de
practicantes —sin derecho a voto— y ejercieron menos el rol de principales; a su vez, fueron menos elegidas que
los hombres para evaluar en las rondas eliminatorias.

PALABRAS CLAVE: argumentacion, Campeonato Mundial Universitario de Debate en Espafiol (CMUDE),
competicion, comunicacion, debate, desigualdad, educacion, formato Parlamentario Britanico, género, retérica

ABSTRACT

This paper focuses on analyzing situations of gender inequality at the World Universities Debating Championships in
Spanish (CMUDE). To this end, data on the participation and performance of debaters and judges in the 2023 edition
of the competition are studied. The results show that, in relation to the debaters, the situations of inequality identified
in previous editions persisted in 2023: in general, more men participated—although the gap was smaller than before—
and they obtained better scores. In the case of judges and in contrast to previous editions, more women than men
participated in 2023. However, women occupied the role of trainees—without the right to vote—more than men and
exercised less the role of chairs. At the same time, women were less chosen than men to evaluate in the elimination
rounds.

KEYWORDS: argumentation, British Parliamentary style, CMUDE (World Universities Debating Championships in
Spanish), communication, competition, debate, education, gender, inequality, rhetoric
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1. INTRODUCCION

El debate es una metodologia que con frecuencia se utiliza con fines educativos. Entre
los objetivos que suelen plantearse cuando se propone su implementacion, es comun
encontrar el desarrollo de habilidades relevantes para la argumentacion y la
comunicacion (Bonomo et al., 2010; Snider y Schnurer, 2006). Rybold (2006), por
ejemplo, presenta el debate como una actividad que contribuye a la adquisicion de
destrezas para la investigacion, la escucha, el trabajo en equipo y el pensamiento critico.
Hogan y Kurr (2017), por su parte, explican que el debate puede ayudar a profundizar
el conocimiento sobre controversias politicas importantes y a desarrollar las habilidades
y la confianza que se necesitan para participar en la vida civica; segun indican, el debate
puede mejorar las capacidades para investigar, hablar en publico, escuchar y ejercer la

ciudadania.

Asi, cuando se organizan competiciones de debate en entornos educativos
universitarios, es comun encontrar motivaciones que se vinculan con ese tipo de fines.
A modo de ejemplo, en el marco del Campeonato de Espafa de Debate realizado en

2023 en la Universidad Auténoma de Madrid, la institucién publicé en su sitio web:

La Universidad Auténoma de Madrid (UAM) acoge entre el 6 y 9 de julio el
Campeonato de Espafia de Debate. El objetivo de esta iniciativa es acercar el
debate universitario a toda Espafia por el desarrollo de habilidades como la
argumentacion, la oratoria o el pensamiento critico. (Universidad Auténoma de
Madrid, 2023).
En estos torneos universitarios de debate se utilizan diferentes formatos, que definen el
modo en que se organiza cada intercambio. En las ultimas décadas, crecié de manera
muy significativa a nivel global el uso del formato conocido como “Parlamentario
Britanico”; sin embargo, como explican Eckstein y Bartanen (2015), la discusién
académica sobre este modelo es limitada, tanto en términos teéricos como en cuanto a

la evaluacion de su implementacion.

En el mundo hispanoparlante, el certamen que sirve como referencia para la
practica de ese formato a nivel global es el Campeonato Mundial Universitario de Debate
en Espafiol (CMUDE). Desde el 2011, este torneo se realiza una vez por afo en
diferentes paises; la edicion de 2023 tuvo lugar del 13 al 20 de julio en Panama (CMUDE
Panama, 2023a, 2023b).

Asi como ocurre en otros contextos, en el marco del debate de competicion —y,
en particular, en el CMUDE— es posible identificar situaciones de desigualdad por
motivos de género que ponen en cuestidn el alcance que, en efecto, puede tener su
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practica. En un analisis sobre lo ocurrido en el CMUDE entre los afios 2018 y 2022,
(Mamberti, en revision) se encontré una amplia desigualdad de género en los niveles de
participacién en la actividad y también en la evaluacién tanto de las personas
debatientes como de las personas juezas. Ademas, se concluyé que esas disparidades
—que afectaban de manera especial a personas de géneros diferentes del masculino—,
eran recurrentes a lo largo de décadas y estaban presentes en diferentes contextos

culturales.

Este trabajo busca estudiar con mayor profundidad esos hallazgos en el marco
del CMUDE vy evaluar su persistencia con datos mas recientes. Asi, se espera contribuir
a una mejor comprensién sobre el nivel de igualdad con el que se desarrolla este tipo
de debate de competicion. Ademas, como explica Pierson (2013), estudiar las
diferencias de género en ese contexto en particular es relevante también en la medida
en que es probable que se reproduzcan en otros contextos, tales como juntas directivas

corporativas, conferencias académicas o camaras legislativas.

Finalmente, Santibanez (2022, p. 361) ha afirmado recientemente que la teoria
de la argumentacion “no ha incluido en su teorizacién la variable de género (...) debido
a su precaria orientacion empirica”. También por ello, entonces, investigar aspectos
vinculados con el género en el contexto de una practica argumentativa especifica como
el debate de competicidbn constituye una contribucion valiosa al estudio de la

argumentacion.

1.1. Antecedentes y objetivos de investigacion

1.1.1. La participacion

La revision bibliografica acerca de la desigualdad de género en la participacion en los
torneos de debate arroja resultados predominantemente centrados en Estados Unidos.

Alli, se trata de un fendmeno documentado desde hace mucho tiempo.

En los 1980, en algunos torneos importantes de ese pais, la participacién de
mujeres entre las personas debatientes era de entre un 20% y un 30% (Stepp y Gardner,
2001). En un estudio posterior, se encontré que en torneos nacionales esta proporcion
a comienzos de los 90 ascendia a un 45%, pero todavia no llegaba a ser representativo
del 55% que significaba la presencia de las mujeres estudiantes fuera del ambito del
debate (Stepp, 1997).

Sin embargo, algunos anos después, Stepp y Gardner (2001) estudiaron la

variacién en la participacion entre los afios 1991 y 2000, con el foco en un torneo
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estadounidense importante. Alli encontraron que, aunque la proporcion de mujeres
debatientes parecia haber aumentado, esta no pasaba del 36%, lo que implicaba
todavia una distancia muy importante con el porcentaje de mujeres en la poblacién de

estudiantes.

Mas adelante, un estudio realizado entre un abanico mas amplio de
organizaciones encontro que el 54% de las personas debatientes eran mujeres y sugirio
que la brecha de género en ese contexto podia haberse cerrado (Allen et al., 2004). Sin
embargo, afios después Poapst y Harper (2017) explicaron que el debate universitario
seguia en buena medida dominado por hombres: a pesar de que la participacion de
mujeres en otros ambitos académicos habia crecido notablemente, la

sobrerrepresentacion de hombres entre las personas debatientes continuaba.

Mas alld de esos hallazgos en Estados Unidos, un estudio en el ambito
hispanoparlante (Mamberti, en revision) mostré que, en el CMUDE, a lo largo del periodo
2018-2022, la participacion de mujeres debatientes fue inferior a la de los hombres. Asi,
en el contexto del CMUDE, la mencionada brecha de género no se habia cerrado.
Adicionalmente, ese trabajo puso la mirada en el género de las personas juezas, y
encontré que también en esa poblacion la participacién de las mujeres era inferior a la

de los hombres.

1. 1. 2. El rendimiento

Mas alla de analizar quiénes participan en los torneos de debate, es posible estudiar
también si hay desigualdades en el rendimiento competitivo en funcién del género. En

este caso, la revision bibliografica muestra siempre una situaciéon de desigualdad.

En el ambito estadounidense, en un trabajo realizado entre 1991 y 1995, Stepp
(1997) encontré que las personas finalistas de los torneos eran predominantemente
hombres, y solo el 15% de las personas ganadoras en las competiciones eran mujeres.
Muchos afios después, en estudios como el de Poapst y Harper (2017) se continuaba
enfatizando que pocas mujeres llegaban a participar en rondas eliminatorias u obtener

premiaciones individuales.

En contextos internacionales en inglés, Pierson (2013) realizé un estudio
comprensivo de trece ediciones del European University Debating Championships
—entre 2001 y 2013— y de la edicion 2013 del World Universities Debating
Championships. Alli encontré que, en términos generales, las puntuaciones de los

debatientes hombres habian sido significativamente mas altas que las de las mujeres.
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En el marco del CMUDE, por su parte, un estudio (Mamberti, en revisién) mostré
que, en términos generales, la puntuacion promedio obtenida por las participantes
mujeres era inferior a la de los hombres en el periodo de 2018 a 2022. En consonancia,
también era inferior, en general, su posiciéon en las tablas de puntuaciones, y

participaban menos en los debates finales.

Por su parte, ese trabajo (Mamberti, en revision) puso la mirada en el desempeiio
de las personas juezas, y encontro que, a partir de 2020 inclusive, del total de personas
juezas mujeres, el porcentaje que pasaba a rondas eliminatorias era inferior al
porcentaje correspondiente a los jueces hombres. A su vez, a partir de 2019 inclusive,
las mujeres representaban una minoria en la poblacién de personas juezas que eran

escogidas para evaluar en esas instancias finales.

1. 1. 3. Objetivo de investigacion

En funcién de la revisién bilbiografica presentada en los apartados previos y el contexto
descrito en la introduccion, resulta relevante estudiar la desigualdad de género en el
debate de competicién. En el caso del CMUDE, en particular, si bien hay antecedentes,

estos se basan en datos que llegan solo hasta el afio 2022.

En consecuencia, el objetivo de esta investigacién es analizar las posibles
desigualdades de género en la edicion del CMUDE realizada en 2023, en lo referido a
la participacién y el rendimiento tanto de las personas debatientes como de las personas

juezas.

2. METODOLOGIA

Para alcanzar el objetivo de este estudio, la metodologia empleada fue el analisis de
datos cuantitativos. En particular, se trabajo con los datos abiertos sobre la participacion
y el rendimiento de las personas debatientes y personas juezas en la edicion 2023 del
CMUDE (CMUDE, 2023).

En el marco de esos torneos, esas bases de datos se conocen como
“tabulaciones”; estan disponibles en Internet y son de acceso publico. Ellas contienen
informacion como los listados de las personas participantes, las tablas de desempefio
en las rondas preliminares y precisiones sobre la participacion, y los resultados de las

fases eliminatorias.

Para simplificar el analisis, este se baso en los datos de la categoria “abierta” del
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torneo principal, y no en lo ocurrido en otras competiciones, como el torneo de “Masters”.
Ademas, los equipos de reemplazo conocidos como “swing” —que, en realidad, no
compiten en el torneo— no fueron tenidos en cuenta. Tampoco se incluyé a quienes no
tenian ninguna puntuacién en la tabulacion, pues es una sefial de que sencillamente no

participaron.

Por otro lado, en ningun caso fue posible acceder a informacion sobre el género
de las personas, por lo que este fue inferido a partir del nombre. A su vez, la clasificacion
fue hecha de manera binaria: masculino o femenino. Si bien esto limité la fiabilidad del
analisis, permitio tener una idea aproximada acerca de las diferencias en la participacion

y el rendimiento.

Para hacer la clasificacion en funcion del nombre se utilizd, en primer lugar, el
conocimiento general del idioma propio del investigador. En los casos en los que resultd
dificil hacer esa categorizacion, se recurrié a datos del Instituto Nacional de Estadistica
de Espafia o a consultar con otros profesionales, procedentes de los paises de origen

de las personas en cuestion.

Hubo cinco nombres que no fue posible clasificar de esa manera, y los datos
correspondientes a ellos fueron excluidos del estudio. Mas alla de eso, se contemplaron
todos los demas datos en el analisis, que comprendié informacion de 401 personas: 266
debatientes y 135 personas juezas. De este modo, no se trabajé con una muestra, sino

con el total de la poblacién del afio estudiado.

3. RESULTADOS

3. 1. Personas debatientes

En primer lugar, en relacion con la participacién de personas debatientes, en el CMUDE
en 2023 la proporcion de mujeres fue inferior a la de hombres. En particular, el 47% de

las personas debatientes fueron mujeres, frente a un 53% de debatientes hombres.

A su vez, como muestra la figura 1, si se analiza la composicién de los equipos
—que estan compuestos por dos personas—, se puede encontrar que los equipos
mixtos fueron los mas frecuentes, seguidos de los equipos de solo hombres. Solo un

cuarto de los equipos estuvieron compuestos Unicamente por mujeres.
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Figura 1.

Composicion de género de los equipos
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Mas alla de los niveles de participacién, los datos permiten también analizar el

rendimiento competitivo de las personas debatientes. Asi, como se puede ver en la
figura 2, los resultados muestran que los hombres obtuvieron, en promedio, una

puntuacion individual superior a las mujeres.

Figura 2.
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En la misma linea, los datos reflejan que, en promedio, las mujeres ocuparon
una posicion mas baja que los hombres en la tabla de puntuaciones individuales. En
particular, ellas se posicionaron, en promedio, en el puesto 144°, y ellos lo hicieron en
el puesto 123°, es decir, en una posicion que se corresponde con haber recibido una

puntuacién superior.

Asimismo, es posible analizar la puntuacion promedio obtenida por los equipos
en funcion de su composiciéon de género. Como muestra la figura 3, los equipos
compuestos solo por mujeres fueron los que obtuvieron, en promedio, una puntuacion
mas baja, seguidos por los equipos mixtos. Los equipos compuestos solo por hombres,

en cambio, obtuvieron, en promedio, una puntuacion superior.

Figura 3.
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El mismo patrén se encuentra si se analiza la composicion de las personas
debatientes que ocuparon los primeros 10 puestos en la clasificacién general del torneo.

En ese caso, solo el 27% fueron mujeres, en comparacioén con un 73% de hombres.

Finalmente, cuando se pone la mirada en quiénes debatieron en la final del
campeonato, se encuentra una relacion similar: solo un 25% fueron mujeres, frente a un
75% de hombres.
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3. 2. Personas juezas

En relacion con las personas juezas, los datos indican que en el CMUDE 2023 hubo
mas personas juezas mujeres que hombres. En efecto, si se analiza la composicién del
grupo total de personas juezas —sin considerar la cantidad de debates que cada una
evalub—, se encuentra que el 53% fueron mujeres y el 47%, en cambio, fueron

hombres.

En cuanto al desempefio de las personas juezas, en primer lugar, es posible
analizar qué rol ocuparon. En el CMUDE, las personas juezas son clasificadas como
principales, panelistas o practicantes (CMUDE Panama 2023a, 2023b). Quienes se
desempefan como principales o panelistas tienen el mismo poder de decision, pero las
principales son las que dirigen la deliberacion; a su vez, segun el manual del torneo, se
busca que se desarrolle “la competicion mas justa posible, poniendo a las mejores
[personas] juezas como principales” (p. 84). Por su parte, las personas practicantes, si

bien pueden deliberar, no tienen poder de voto.

Si se analiza quiénes ocuparon el rol de personas juezas principales en cada
uno de los debates, se encuentra que lo hicieron mayoritariamente hombres, como se
puede ver en la figura 4. En las rondas preliminares —rondas 1 a 9—, solo en el 41%
de los debates hubo mujeres como personas juezas principales, y este valor fue incluso

mas bajo en las rondas eliminatorias.

Figura 4.
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En cambio, si se pone la lupa en el rol de practicante, se encuentra que este fue
ocupado mayoritariamente por mujeres. Asi, cuando se estudian todas las veces en que
alguna persona jueza ofici6 como practicante —si alguien, por ejemplo, lo hizo en tres
rondas, hubo tres observaciones correspondientes a esa persona en este analisis—, se
encuentra que en el 61% de las ocasiones en las que alguien ejercio el rol de practicante
se tratdé de una mujer, mientras que solo el 39% de las veces esa funcioén fue realizada

por un hombre.

A su vez, es posible estudiar en qué medida las personas juezas de un mismo
género desempefiaron el rol de practicante. Para ello, se consider6é cada vez que una
persona fue asignada a un debate como una observacion. Si alguien, por ejemplo, fue
practicante en dos rondas, panelista en tres y principal en cuatro, le correspondieron
nueve observaciones: dos como practicante y siete como no practicante. Ademas,
Unicamente se tuvieron en cuenta las instancias preliminares, pues solo en ellas se

ocupo ese rol.

De ese modo, se encontré que el 52% de las veces que las mujeres evaluaron
debates, lo hicieron como practicantes, es decir, sin derecho a voto. En el caso de los
hombres, en cambio, solo el 38% de las veces lo hicieron como integrantes de esa

categoria.

También es posible analizar qué porcentaje de las personas juezas de cada
género fue seleccionada para evaluar los debates en las rondas eliminatorias. Para
determinar esta clasificacion, los equipos organizadores suelen nutrirse de varios
insumos, como los resultados de los examenes realizados a las personas juezas antes
del encuentro y las devoluciones sobre su desempefo que durante el torneo mismo

hacen tanto quienes debaten como las demas personas juezas.

En ese sentido, los resultados muestran que del total de las juezas mujeres pasoé
a eliminatorias un porcentaje menor que del total de los jueces hombres. En particular,
solo un 21% de las juezas mujeres clasificaron a las rondas eliminatorias, mientras que

entre los jueces hombres este porcentaje ascendio6 al 33%.

Finalmente, si se analiza la composicidn por género de las personas juezas que
efectivamente pasaron a eliminatorias —con independencia de la cantidad de debates
que evaluaron en esa instancia—, se encuentra que la participacién de las mujeres fue
inferior a la de los hombres. Asi, solo el 42% de las personas juezas que pasaron a
eliminatorias fueron mujeres; los hombres, en cambio, representaron un 58% de las

personas juezas que clasificaron a esas instancias.
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4. DISCUSION

En términos generales, los hallazgos de este estudio muestran que en la edicion 2023
del CMUDE se mantuvieron situaciones de desigualdad de género que se habian
identificado en ediciones anteriores —y también en otros contextos— tanto en los
niveles de participacién como en el rendimiento de las personas debatientes y las

personas juezas.

En cuanto a la participacion de las personas debatientes, que la mayoria sean
hombres (53%) refleja una desigualdad que ya se habia hallado en el pasado, tanto en
el ambito angloparlante (Poapst y Harper 2017; Stepp, 1997; Stepp y Gardner, 2001)
como en el marco del CMUDE (Mamberti, en revision). Sin embargo, se identifico una
reduccion de la brecha en el CMUDE: el porcentaje de debatientes hombres en 2023
fue el mas bajo de todos los afios a partir de 2018 inclusive (CMUDE, 2018, 2019, 2020,
2021, 2022, 2023). Trabajos futuros podrian indagar en las causas de que esta
desigualdad persista, estudiar los factores que pueden haber llevado a la reduccion de

la brecha y evaluar su evolucion en proximas ediciones.

A su vez, este estudio puso la mirada en la composicion por género de los
equipos, lo que no se habia hallado en la revision bibliografica de trabajos referidos al
CMUDE. Como se vio, en 2023 solo un cuarto de los equipos estuvo compuesto
unicamente por mujeres, frente a casi un tercio conformado solo por hombres; el resto
fueron mixtos. En el futuro se podria evaluar lo ocurrido en ediciones previas, para ver
si hay tendencias importantes relacionadas con estas composiciones. También seria
valioso estudiar qué lleva a las instituciones participantes a conformar los equipos de

esta manera.

Algunos factores identificados en trabajos previos en el ambito del debate
podrian contribuir a explicar estas diferencias de género en la participacion, por ejemplo,
la presencia de estereotipos de género que obstaculizan la participacion de las mujeres
(Matthews, 2016), la mayor afectacion de las mujeres en casos de acoso o0 abuso sexual
(Asociacion Mexicana de Debate, 2018) o el hecho de que sobre ellas recaigan en

mayor medida las tareas de cuidado familiar (Mamberti, en revision).

Otros aspectos estudiados mas alla de este campo especifico también podrian
tener relevancia. Por ejemplo, Santibafiez (2022, p. 370) encontrd, por medio de la
revision de diferentes estudios, que “las mujeres conciben y practican la argumentacién
de una forma distinta a la de los hombres”, y que ellas se caracterizan por ser
“cooperativas, prosociales, ansiosas y menos optimista[s] de los resultados de las

diferencias de opinidon”. A su vez, diversos trabajos encontraron diferencias de género

Revista Iberoamericana de Argumentacion Numero Monografico 2 (2024): 75-88
http://doi.org/10.15366/ria2024.m2.006



http://doi.org/10.15366/ria2024.m2.006

en cuanto a la argumentacion interpersonal en contextos hispanoparlantes. Por ejemplo,
en Argentina (Mamberti y Hample, 2022), Chile (Santibafiez y Hample, 2015) y México
(Hample et al., 2021), los hombres mostraron una mayor agresividad que las mujeres.
Estudios futuros podrian explorar las relaciones entre estos aspectos y la desigualdad

de género identificada en el marco del CMUDE.

En relacién con el rendimiento de las personas debatientes, los resultados
muestran que se mantuvo de modo generalizado lo ocurrido en ediciones previas del
campeonato (CMUDE, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023; Mamberti, en revision): las
mujeres obtuvieron puntuaciones mas bajas, ocuparon posiciones inferiores en las
tablas de clasificacidn y participaron menos en las rondas eliminatorias. En este caso,
ademas, se hizo visible que este fendbmeno se verifica también si se analiza la
puntuacion de los equipos en funciéon de su composicidon de género, lo que no se habia
hecho patente en trabajos anteriores encontrados en este contexto. Estos hallazgos
vinculados con la desigualdad de género en los logros competitivos el CMUDE estan en
linea con lo que habia encontrado también en contextos angloparlantes (Pierson, 2013;
Poapst y Harper, 2014; Stepp, 1997).

Trabajos cualitativos —por ejemplo, que entrevistaran a personas involucradas
activamente en esta practica— podrian profundizar en las causas y consecuencias de
estas desigualdades en el rendimiento, y en la consideracion de medidas orientadas a
mitigarlas, tanto desde el punto de vista teérico como empirico. En particular, seria
valioso explorar la relacion entre el desempefio competitivo y el tiempo de permanencia
en la actividad en el ambito hispanoparlante, dado que en otros contextos se identifico
que era posible atribuir parcialmente la diferencia de rendimiento a que los hombres
tuvieran mas experiencia que las mujeres realizando esta practica (Pierson, 2013).
Asimismo, estudios futuros podrian evualuar si hay alguna relacion relevante, en el
marco del CMUDE, entre el género de las personas juezas, el de las personas

debatientes y las puntuaciones que ellas reciben.

Por su parte, en cuanto a la participacion de las personas juezas, en 2023
participaron mas mujeres que hombres, lo que no habia ocurrido nunca entre 2018 y
2022 (CMUDE, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023; Mamberti, en revisién). Esto podria
ser una sefal de una menor desigualdad, pero el analisis especifico del rol ocupado por
las personas juezas mujeres lo pone en cuestiéon. Como se mostro, en 2023 el rol de
persona jueza principal fue ejercido principalmente por hombres —con mayor énfasis
incluso en las rondas eliminatorias— y el de practicante —sin poder de voto— fue

ocupado mayoritariamente por mujeres.

Revista Iberoamericana de Argumentacion Numero Monografico 2 (2024): 75-88
http://doi.org/10.15366/ria2024.m2.006



http://doi.org/10.15366/ria2024.m2.006

Este estudio en funciéon de las categorias a las que fueron asignadas las
personas juezas no se encontrd en la revisién bibliografica sobre ediciones previas del
CMUDE. Trabajos futuros podrian ampliarlo, para tratar de comprender la evolucion a
lo largo del tiempo. A su vez, estudios cualitativos podrian explorar qué causé, en 2023,
el mencionado incremento en la participacion relativa de las mujeres entre las personas

juezas, y a qué se debié que ocuparan mas algunos roles y menos otros.

Ademas, los resultados mostraron que del total de juezas mujeres pasé a
eliminatorias un porcentaje menor que del total de jueces hombres, en consonancia con
lo ocurrido a partir de 2020 inclusive; asimismo, entre las personas juezas efectivamente
escogidas para evaluar en esas instancias finales —en las que los debates suelen tener
mayor visibilidad—, hubo menos mujeres que hombres, en linea con lo sucedido desde
2019 inclusive (CMUDE, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023; Mamberti, en revision).

En funcién de la permanencia de este patrén, estudios futuros podrian indagar
con mayor profundidad en sus causas y consecuencias. Por ejemplo, se podria estudiar
la relacion entre este fendmeno y la falta de referentes femeninos en el ambito del
debate, lo que se ha planteado en numerosas ocasiones como un problema, por la
necesidad de las mujeres jévenes de ver a otras mujeres en posiciones de liderazgo

para sentirse integradas (Stepp, 1997; Stepp y Gardner, 2001).

De esta manera, los hallazgos de este trabajo no solo sirven para comprender
mejor el valor de la actividad y el grado de igualdad con el que se la realiza, sino que
también constituyen un insumo valioso para el desarrollo de estudios futuros. Como se
vio en la introduccion, el debate se propone y utiliza frecuentemente como una
metodologia educativa orientada al desarrollo de habilidades de argumentacion y
comunicacion (Bonomo et al., 2010; Rybold, 2006; Snider y Schnurer, 2006), que son
valiosas para la formacion ciudadana (Hogan y Kurr, 2017). En funcién de las
desigualdades identificadas —que, ademas, podrian replicarse en contextos diferentes
del debate de competicién (Pierson, 2013)—, resulta relevante profundizar la

investigacion acerca de esta practica.
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