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RESUMEN

Una pareja
<frase,orientacion_argumentativa>
determina dos tipos de enunciados:

(i) argumentos a favor de orientaciones, o
(i) formulaciones de orientaciones. En
casos “sencillos”, un enunciado es de tipo
(i), o de tipo (ii); en casos mas complejos
(por ejemplo, casos de frases con dos
ocurrencias del mismo conector), los
enunciados de tipo (ii) necesitaran ser
reinterpretados dinamicamente como
enunciados de tipo (i), necesidad marcada
en las lenguas por un signo particular: la
pausa prosodica. Aqui se muestra por qué
dicha pausa puede considerarse un signo
e imponer instrucciones semanticas sobre
como reinterpretar un enunciado de tipo (ii)
como perteneciente al tipo (i). De la
necesidad de tener en cuenta la
reinterpretacion dinamica, o la pausa
prosoédica, se siguen varias consecuencias
tedricas y metodoldgicas acerca de la
semantica de las lenguas humanas.
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ABSTRACT

A pair
<sentence,argumentative_orientation>
determines two different types of
utterances: (i) arguments in favor of
orientations, or (ii) formulations of
orientations. In “simple” cases, an
utterance is either of type (i), or of type (ii);
in more complex cases (e.g., sentences
containing two occurrences of the same
connective), utterances of type (ii) need to
be dynamically reinterpreted as utterances
of type (i). Such a necessity is marked in
human languages by a specific sign: the
prosodic pause. Indeed, the pause can be
considered a sign and impose semantic
instructions such as reinterpret a type (ii)
utterance as a type (i). From the necessity
of taking into account both prosodic pause
and dynamic reinterpretation, the paper
draws theoretical and methodological
consequences on human languages
semantics.

KEYWORDS: Argumentation within
language; argumentative connectives;
dynamic reinterpretation; prosodic pause;
semantic instructions; utterances;
viewpoints;
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1. OBSERVACIONES INICIALES

El tema de este articulo atane a las relaciones entre unidades de lengua, elementos de
significado de dichas unidades de lengua, segmentos de discurso y elementos de
sentido de dichos segmentos de discurso. Asi que tomaré en serio la diferencia de
naturaleza entre lo que pertenece a las lenguas (unidades Iéxicas, sintagmas, frases) y
lo que pertenece a los discursos (uso, en situacién, de una u otra unidad de lengua,
enunciados), asi como los valores semanticos que les corresponden (significados o
elementos de significado, para los primeros, sentidos o elementos de sentido, para los
Ultimos). Mas precisamente, consideraré’ que el valor semantico de una unidad
(sencilla o compleja) de una lengua, o sea, su significado, es el conjunto de
instrucciones a través de las cuales cualquier oyente de un discurso que utilice dicha
unidad de lengua construye un sentido para dicho discurso. Claro esta que el sentido
asi construido no depende solo de las unidades de lengua, sino también de cémo el
oyente utiliza sus instrucciones, lo cual depende, entre otras cosas de su manera de

ver las situaciones a las cuales el enunciado hace referencia.

1.1. Precisiones terminoldgicas y tipograficas preliminares

Para aspirar a poder hablar rigurosamente de cuestiones relativas a sentidos,
significados, orientaciones argumentativas, y de sus relaciones con entidades
linguisticas (como segmentos de discurso, o unidades de lengua), conviene adoptar
algunas convenciones terminoldgicas y tipograficas que permitan hacer aparecer una
distincion entre dichas entidades linguisticas, los significados de las unidades de
lengua, los sentidos que sus usos permiten construir en determinadas situaciones, y
las orientaciones argumentativas correspondientes. He escogido un conjunto de
dichas convenciones terminoldgicas y tipograficas, sin pretender que sea la mejor ni la
mas interesante de las muchisimas posibilidades que se ofrecen (ni siquiera pretendo
que sea completo respecto a los objetivos de una descripcién semantica acabada):
solo pretendo que con las convenciones que utilizo sea posible hacer las distinciones

que el rigor requiere en lo que atafie al objeto de este articulo.

El conjunto de convenciones que utilizaré se puede resumir? en la tabla 1, en la

pagina siguiente.

Y, en ello, seguiré la perspectiva de las llamadas semanticas instruccionales (véase Harder 1990).
2Para mas detalles y justificaciones, véase Raccah (2005), (2008).
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Tipos de entidades

Descripcion

Ejemplos

Comentarios
eventuales

Entidades lingiiisticas

« Palabras aisladas:
en italicas

* La palabra pero
* la palabra X

Referencias a
unidades de

* Frases de una
lengua objeto en
medio de un parrafo
en meta-lengua: entre
comillas

 Hablaremos de la
frase “Max es
dulce, dulce”

* delafrase “A pero
B

lengua

* Ejemplos
(construidos o
sacados de un corpus)
en parrafos aislados:
fuente Garamond y
numerados

* Veamos el ejemplo
(1):
(1) Ha llovido

Referencias a
unidades de
discurso

Entre corchetes (con
referencia a un indice
de la situacion si es
necesario)

* Elenunciado [Ha
llovido pero no hay
atascos]s

* el enunciado [A
pero Bls

donde s es una

situacion en la que el

hablante se pregunta si
conviene viajar en
coche o en tren

En muchos casos,
en este articulo, la
especificacion de la
situacion podra ser
omitida: la
presencia de los
corchetes podra
bastar a recordar al
lector que se da una
situacion implicita

Valores semanticos

Referencias a
sentidos

Uso de la funcién
sentido, con dos
argumentos: unidad de
discurso e indice de
situacion

* sentido([Ha
llovido]s,s’)

* sentido([[A pero
B]st’)

s’ puede referirse a
la misma situacion a
la cual se refiere s

Referencias a
significados

Uso de la funcion
significado, de un solo
argumento: unidad de
lengua

* significado(“Ha
llovido”)

* significado(pero)

* significado(X)

» significado((2))

El argumento de la
funcion significado
es una unidad
(simple o compleja)
de lengua; su valor
es metalinguistico

Referencias a

* Enitélicas y entre

* [Hallovido pero no

La expresion de una

s [[+A+BII; II+A-Bl]

; ) orientacion
orientaciones IIanas hay atascos]s arqumentativa
argumentativas * Variables de -3 {viajar en 9

orientaciones: r, R, coche no nos va (como la de un
F B aveces significado) es
precedidas por el a refrasar} metalingdiistica (asi
simbolo * [AperoBL =3 que no cabe
preguntarse cual es
la orientacion de
una orientacion...)
; ;
. //[Cuanto mas
Topoi Entre pares de barras .
oblicuas llueve, mas
atascos//

Campos tépicos

Entre paréntesis
angulares

*  <POSESION,poder>
e <ccy,<ccp,val>

Tabla 1: Convenciones terminoldgicas vy tipograficas adoptadas en este texto
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1.2. El valor argumentativo de un enunciado no depende de su valor informativo

Como lo observé Oswald Ducrot desde el principio de los afios setenta, las lenguas
humanas permiten presentar el enunciado [A]s como argumento a favor de la
conclusion r (formulable, por ejemplo, a través del enunciado [C]s)
independientemente de aquello a que [A]s o [C]s se refieren: la relacién semantica
entre el sentido de [A]s y la conclusion r no preexiste necesariamente al enunciado [A]s,
que, de hecho, impone dicha relacién al oyente (o, a veces, solo pretende imponerla,
como lo podemos ver en los ejemplos siguientes en los que esa pretension no tiene
éxito).

Ejemplos:

1.  Max tiene barba; por lo que esta hoja es roja

2. Max tiene barba; sin embargo, la hoja no es roja

Asi que, para uno que esté interesado en describir como las palabras y los sintagmas
de una lengua instruyen a los oyentes acerca de la construccion de los sentidos de los
enunciados de unidades de lengua que contienen dichas palabras o dichos sintagmas,
la descripcion semantica no puede limitarse a considerar los aspectos argumentativos

del significado como una funcién de sus aspectos informacionales.

Un marco tedrico, entre varios otros inspirados al trabajo de Oswald Ducrot,
permite la descripcion de estos aspectos argumentativos independientes del valor
informativo, incorporando la idea siguiente: el valor semantico de las unidades de
lengua no es ni concepto ni informacion, sino punto de vista. No desarrollaré aqui esta
Semantica de los puntos de vista®, pero quien la conoce encontrara en este texto

elementos tedricos afines.

1.3 Cualquier frase puede ser enunciada como argumento

hacia una u otra conclusiéon

La independencia del valor argumentativo respecto a su valor informativo podria ser
considerada anecdética y poco importante para estudios ‘serios’ sobre la semantica de
las lenguas humanas, porque, claro esta, no todos los enunciados son argumentos, ni
desempefan todos un papel en alguna argumentacion. Si esta ultima observacién es

incontestable, también lo es la siguiente: cada una de las frases de cualquier lengua

3 Véase Raccah (2002), (2011).
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humana puede ser utilizada en un enunciado que es argumento a favor de una

conclusion
Un enunciado de la frase: “Son las cinco” puede ser utilizado:

® en respuesta a un enunciado de “;Qué hora es?” (no es un argumento, ni

desempena un papel en alguna argumentacioén)

® para formular la conclusion de un razonamiento (no es un argumento, pero

desempafia un papel en una argumentacion)
® para hacer presion para que uno se dé prisa (si es un argumento)

® de lo contrario, para relajar a uno que se cree que es mas tarde (si es un

argumento)

La observaciéon de ejemplos como aquel que acabamos de ver, asi como el estudio de
enunciados atestiguados en sus situaciones permite entender que una determinacién
objetiva de la situacién no basta para caracterizar la orientacién argumentativa del
enunciado: es necesario tener en cuenta el punto de vista que el oyente (o el
observador) atribuye o pretende atribuir al hablante respecto a dicha situacion. En lo
que sigue, cuando hable de situacion, sin mas precisiones, me referiré a esta nocion

subjetiva de situacion, en la cual interviene el punto de vista.

Resulta que si el valor semantico de un enunciado puede ser considerado como
totalmente determinado por la pareja <frase,situacién>, una pareja <frase,orientacion>
ha de bastar para caracterizar el sentido de aquellos enunciados que son argumentos,

en la situacion (subjetiva) relacionada con dicha orientacion.

1.4 Pero jCuidado!

A pesar de lo que sugieren las observaciones y el razonamiento del parrafo
precedente (y, de modo particular, su parte aparentemente formal), algunos
enunciados implicados en una argumentacién no estan orientados hacia una
conclusion argumentativa, sino que la formulan. Por ejemplo, en el segmento de

discurso siguiente:
[Ha llovido, asi que la carretera estara atascada]

el segundo miembro ([la carretera estara atascada]) formula una de las posibles

orientaciones argumentativas del primero y, por lo menos en un primer nivel de
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interpretacion®, dicho segundo miembro no tiene orientacion argumentativa, como la
tendria en otras situaciones, en las cuales, por ejemplo, podria ser argumento para no
viajar en coche. Asi que la pareja <frase, orientacion> es ambigua: <F, O> puede

referirse
- 0 bien a un enunciado de la frase F con la orientacién O,
- 0 bien a una formulacién de la orientacion O que utilice la frase F

Esta ultima observacion podria ser el punto de partida de una reelaboracion del
concepto de discurso y de los conceptos afines, en el marco de una reflexion general
sobre las lenguas humanas, su semantica y sus pragmaticas. Sin embargo, en este
trabajo, me limito a estudiar algunas de sus consecuencias sobre la dinamica
argumentativa de una clase de enunciados complejos: en lo que sigue, veremos cémo
aquella posible doble funcién de los enunciados (orientar vs. formular) afecta al

analisis semantico de frases con dos ocurrencias de un conector argumentativo.

2. OBSERVACIONES ESPECIFICAS DE ESTE TRABAJO

A partir de lo que hemos visto en la seccion precedente, entendemos que, por
ejemplo, la frase “la carretera estara atascada” puede dar lugar a dos categorias de

enunciados:

1) un enunciado que formula una orientacién argumentativa relativa al estado de

la carretera (como en el parrafo 1.4, arriba);

2) un enunciado orientado hacia otra conclusion, a la cual uno puede llegar
tomando en cuenta, entre otras cosas, la situacidon, los conocimientos, las
creencias, asi como las unidades de lengua utilizadas (como en el ejemplo que

expondremos a continuacion).

Un enunciado de la frase “la carretera estara atascada” puede ser utilizado para
sugerir a otro que no coja su coche; en este caso, dicho enunciado es un argumento, y

no la formulacién de una conclusion.

Vamos a ver ahora que esta distincion tan evidente conceptualmente, si se
refleja muy claramente en casos de enunciados de frases relativamente sencillas, se
vuelve problematica en casos de frases con dos ocurrencias de un mismo conector (en

este estudio, ilustraremos la reflexién con el conector pero).

4 En lo que sigue, veremos con mas precision esta nocién de nivel de interpretacién, que, como ya se
entiende, esta relacionado con el concepto de reinterpretacion dinamica que nos proponemos investigar
en este texto.

Revista Iberoamericana de Argumentacion 11 (2015): 1-16


http://e-spacio.uned.es:8080/fedora/revistaiberoargumentacion/Presentacion.html

7. Pausa prosoédica, argumentacion y re-interpretacion dinamica P.-Y. RaccaH

2.1. Casos sencillos

Para nuestro propédsito (y sin prescindir de otros tipos de estudios) podemos
considerar que los enunciados de frases sin operadores ni conectores, asi como los
enunciados de frases con una sola ocurrencia de un conector o de un operador, son

casos sencillos.

En casos de enunciados de frases sin conector ni operador, el enunciado o bien
es la formulacién de una conclusion, o esta orientado hacia una conclusion. Y cuando
esta orientado hacia una conclusion C, no es una formulacion de C. Un ejemplo de
aquellos casos lo vimos mas arriba con la frase “La carretera estara atascada” cuyos
enunciados pueden ser la formulacion de una conclusién de enunciados de la frase
“Llueve” o pueden ser argumentos a favor de la decision de no viajar en coche; pero

no pueden ser ambos.

En casos de enunciados de frases con una sola ocurrencia de un operador
argumentativo, ya que el operador, por hipotesis, influye sobre la orientacion
argumentativa del enunciado, claro esta que dichos enunciados son argumentos (y no

formulaciones de orientaciones).

Asi, por ejemplo, la frase “Son las cinco”, que, como vimos, puede dar lugar a
enunciados que son argumentos como a enunciados que no lo son, si la
trasformamos, anadiendo el operador “ya”, conseguimos una frase, “Ya son las cinco”
que ya no puede no ser un argumento: todos los enunciados de “Ya son las cinco”
tienen orientacion argumentativa, cualquiera que sea su situacién caracteristica (dicha
orientacion, por supuesto, depende en parte de la situacion relativa a cada uno de

dichos enunciados).

De manera similar, la frase “La carretera estara atascada”, que, como vimos,
puede dar lugar tanto a enunciados que son argumentos como a enunciados que son
formulaciones de orientaciones argumentativas, si la trasformamos con la adjuncién
del operador demasiado, conseguimos la frase “La carretera estara demasiado
atascada”, que ya no puede dar lugar a enunciados que serian formulaciones de

orientaciones argumentativas: sélo pueden ser argumentos.

En el caso de enunciados de frases con una unica ocurrencia de un conector
argumentativo, si el primer miembro es argumento, por la presencia del conector
argumentativo, el segundo miembro puede ser argumento o formulacién de orientacion

argumentativa, como lo ilustra el analisis de los dos ejemplos siguientes:
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[Llueve pero es hora laboral]
[Llueve pero no habra atascos]

En ambos casos, si el discurso se para al final del enunciado entre corchetes, cada
uno de los dos miembros desempefa uno y solo uno de los papeles de argumento o
formulacién. En ambos ejemplos, como hemos visto, el primer miembro es argumento.
En el primero de estos ejemplos, el segundo miembro sélo puede ser argumento (y
€s0, por razones no linguisticas: por darse en un mundo como el nuestro, en el cual el
caracter laboral o no de un intervalo de tiempo no depende del tiempo que hace). En el
segundo de estos ejemplos, el segundo miembro puede ser argumento (por ejemplo a
favor del uso del coche, si se admite que [Llueve] es argumento en contra del uso del
coche), pero puede también ser la formulacién de la conclusién opuesta a la que se
podria sacar de “Llueve” (admitiendo que, en general, la lluvia produce atascos —regla

general de la cual el locutor dice que no se aplica en la situacién de su enunciado).

No me dejaré contaminar por la moda vigente entre mis companieros linguistas, y
evitaré la presentacion de un corpus de cincuenta mil ocurrencias atestiguadas, que
impusiera a mis lectores la aceptacién forzada de lo que acabo de ensefiar: semejante
corpus, como bien se sabe no contiene ni sentido ni significado y, con esta trampa, es
demasiado facil atribuir arbitrariamente los sentidos que convienen al investigador, las
orientaciones argumentativas necesarias, el estatus (argumento o formulacién), etc.
‘porque soy un hablante como los demas y sé cual es el sentido, etc.” Cabe agregar
que nadie sofiaria exigir de Newton que exhibiera su corpus de manzanas. La
acumulacién de casos semejantes, aun cuando pueden seriamente ser considerados
como favorables a una hipoétesis o a una teoria, no sirve de manera alguna para
validarlas. En cambio, si alguien encontrara una manzana que subiera cuando cae, en
vez de bajar, seria oportuno que lo sefialara a Newton o a sus sucesores. De manera
similar, si alguien encontrara, por ejemplo, un enunciado que contenga un operador
argumentativo y no fuera argumento sino la formulacién de una orientacion
argumentativa, seria oportuno sefialarmelo (0 a mis sucesores) para que mi posicion

sea revisada.

De todas formas, vamos a ver, en lo que sigue, que ya estoy dispuesto a revisar
partes de dicha posicidon, no por acumulacién fabricada de enunciados cuyas
ocurrencias materiales pueden ser atestiguadas (y cuyas interpretaciones, siguiendo la
moda mencionada, yo me podria permitir inventar), sino por la observacion natural de

algunos casos raros y fabricados.
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2.2. Cuando se complican los casos... y las cosas

Para nuestro propdsito (y sin prescindir de otros tipos de estudios) empezaremos a
considerar complicados los enunciados de frases con dos o mas ocurrencias de un
conector o de un operador. Si estos enunciados son mas complicados, no es sélo por
que son mas complejos: las descripciones clasicas de los conectores argumentativos —
previstas para frases que contienen una sola ocurrencia de un conector— proporcionan
descripciones para frases sintacticamente correctas que contienen dos ocurrencias del
conector. El problema es que las proporcionan también en casos en los cuales los
enunciados de dichas frases no son interpretables. La complicacién no es debida al
mal funcionamiento del modelo descriptivo sino a los hechos mismos: algunas de las
frases descriptibles por los modelos clasicos, en la realidad no permiten enunciados
interpretables, y, por consiguiente, el hecho mismo de que los modelos proporcionen
una interpretacion demuestra su caracter erréneo. Por supuesto, la interpretacion

producida por dichos modelos debe considerarse equivocada.

Por otra parte, en los casos en que los enunciados complejos son interpretables,
la descripcion semantica clasica, pese a no predecir orientaciones contrarias a las que
resultan de la interpretacién de dichos enunciados, tampoco permite dar cuenta
correctamente del proceso de interpretacion, que resulta mucho mas complejo de lo
que los modelos subyacentes proponen: la interpretacion producida por dichos

modelos ha de ser considerada una simplificacion abusiva.

Examinando los tres ejemplos que siguen®, el lector podra darse cuenta de
ambos problemas (en un caso, atribucion errénea de un sentido a enunciados no
interpretables, y, en el otro caso, insuficiente complejidad del sentido previsto por la

descripcion clasica).

(1) + Ha llovido, asi que la carretera estara atascada, ... por lo que te conviene coger

el tren
(2) ? Ha llovido, (...) pero la carretera no esta atascada pero te conviene coger el tren
(3) + Ha llovido pero la carretera no esta atascada ... Pero te conviene coger el tren

Cuando (1) es comprensible, se entiende que su segundo miembro formula la

5 En los ejemplos descritos en este trabajo, utilizo las siguientes convenciones: “+” sefiala que son
facilmente concebibles las situaciones en las que enunciados de la frase en cuestion son interpretables;
“?” sefiala que son dificilmente imaginables situaciones en las que enunciados de la frase en cuestidon
sean interpretables; “...” sefiala una rotura o un descanso en la prosodia del enunciado (los paréntesis
sefialan el caracter opcional de lo que rodean).

Revista Iberoamericana de Argumentacion 11 (2015): 1-16


http://e-spacio.uned.es:8080/fedora/revistaiberoargumentacion/Presentacion.html

RI1A

\Z

10. Pausa prosddica, argumentacion y re-interpretacion dinamica P.-Y. RaccaH

orientacion mirada por el locutor para su primer miembro y, luego, este mismo

segundo miembro se vuelve argumento a favor del tercer miembro.

Es dificil entender (2), y ello, a pesar de que las descripciones habituales de
pero (establecidas con un pero mono-ocurrente) proporcionan una descripcion

inmediata de lo que “deberian de ser” sus posibles sentidos.

Para (3), el segundo miembro formula, primero, la orientaciéon opuesta a la del
primer miembro, y se reinterpreta luego como argumento contrario a la conclusion

formulada en el tercer miembro.

Estos comentarios sobre la manera de interpretar (1) y (3), y la dificultad de
interpretar (2), no constituyen una descripcién semantica, y solo subrayan algunos
problemas que habria que resolver para alcanzar tal descripcion: para divisar unas
soluciones, tendremos que esperar hasta que los elementos esenciales de las
dificultades se hayan clarificado. De hecho, si dichos comentarios no estuvieran
basados en observaciones empiricas, reflejarian sé6lo opiniones personales que,
aunque demostraran posibles buenas intuiciones, no tendrian su lugar en un estudio
como este: el examen de (1)-(3) es interesante para un estudio cientifico y empirico
por que sus enunciados contienen un signo, cuya ocurrencia es empiricamente
observable, y al cual se podria atribuir la responsabilidad —indirecta y parcial- del
caracter interpretable o no de dichos enunciados, asi como la manera de interpretar
aquellos de esos enunciados que son interpretables. Dicho signo es la pausa

prosédica.
Asi, las observaciones sobre los ejemplos nos dicen que:

OBS; Para que se puedan entender enunciados de (1) y de (3),

han de incluir una pausa prosédica (sefialada por “...”).

OBS:; Cuando (1) o (3) es comprensible, se entiende que su segundo miembro
formula, primero, una orientacion argumentativa y, luego, este mismo segundo

miembro se reinterpreta como argumento a favor de otra orientacién argumentativa.

Mientras que enunciados de (2), con pausa o sin pausa, son muy dificiles de
entender. En la siguiente seccién, desarrollo la reflexion sobre los efectos semanticos
de la pausa, en general, y su posible descripcidén en el marco de una semantica

instruccional.
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3. LA PAUSA PROSODICA COMO MARCADOR DE REINTERPRETACION.

Antes de examinar la manera en que la pausa funciona como marcador de
reinterpretacioén, conviene primero justificar un presupuesto de la seccion precedente.
¢ Qué es lo que permite considerar la pausa prosédica como un signo? Es lo que haré
en la primera parte de esta seccion; luego propondré una descripcion de sus efectos
que dé cuenta de lo que habremos observado, y por fin afinaré dicha descripcion para
que dé cuenta también de lo que ya hemos observado en el contexto de los

conectores.

3.1. Razones para considerar la pausa prosédica como un signo

Para que algo pueda ser considerado como un signo, si nos referimos al preambulo de
la seccion 1 de este articulo, dos condiciones son necesarias®: la primera es que ese
algo ha de dar lugar a ocurrencias observables a través de nuestro sistema sensorial;
la segunda es que las ocurrencias de dicho algo influyan en la construccion de sentido.
Una tercera condicién, que procede de la eleccion de un marco instruccional tal como
propuse en el preambulo, es que dicha influencia sea tal que sea posible describirla
atribuyendo a este algo instrucciones que relacionen situaciones con posibles

sentidos.

La primera condicion, la pausa prosodica la cumple de manera evidente. Me
permitiré pasar directamente a la segunda que constituye el enfoque principal de esta

seccion.

Lo que me toca mostrar es que, por razones independientes de la cuestion de
los conectores, es verosimil que la pausa prosédica tenga un efecto sobre la
interpretacion de los enunciados, y que este efecto puede ser descrito como una
instruccion relativa al sentido que los oyentes tienen que construir al oir el enunciado,

en funcién de las situaciones en las que interpretan dicho enunciado’.

La primera parte de este objetivo no es dificil de alcanzar: cada uno de los

5 No puedo demostrar aqui que sean suficientes: asi por ejemplo, algunos requieren que los signos
constituyan un sistema independientemente de su influencia sobre el sentido (autonomia de la sintaxis).
Sin embargo, el mostrar que la pausa prosédica cumple las condiciones necesarias conocidas hace
creible considerarla como un signo: la posible existencia de un sistema sintactico en el que la pausa
desempefie un papel (asi como la necesidad —o no— de tal condicion) podra discutirse en otro lugar.
"Insisto en que sdlo la verosimilitud de este efecto ha de ser demostrada: nada més se sabe de los signos
oficialmente reconocidos como tales de las lenguas humanas. Sélo podemos decir que encontramos
racional plantear las cosas de esta manera, pero ni Dios podria saber si es asi de verdad (aun para los
que creen en un dios omnisciente).
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siguientes ejemplos muestra que la pausa modifica la interpretacion de los

enunciados, produciendo asi un efecto semantico.
(a) Pausa en un dialogo
“4.1) A— :Me quieres? B—Si, te quiero!
(4.2) A— :Me quieres? ... ... B—Si, te quiero!
(5.1) A— ¢Max? B—Si?
(5.2) A—¢Max? ... ... B—Si?
(b) Pausa en un enunciado
(6.1) Es bonito, ¢no?
(6.2) Es bonito, ... ¢no?
(7.1) Max es dulce dulce
(7.2) Max es dulce, ... dulce
(8.1)  ?'Tom acabé casi®
(8.2) Tom acabd, ... casi
(9.1)  Jim estaba aqui
9.2) ? Jim estaba... aqui

Aunque estos ejemplos fuesen los Unicos observables, bastarian para demostrar que
hay veces en las que la pausa tiene efectos semanticos, y, de ahi, la verosimilitud de
considerarla como un signo en castellano. El lector poliglota puede encontrar miles de
ejemplos semejantes, no solo en castellano, sino en cualquier lengua humana. Por lo
tanto, se puede considerar establecido que el considerar la pausa como un signo es

una posicién mas atendible que la posicién contraria.

3.2. Una descripcion instruccional de la pausa prosodica

El lector exigente habra notado que el preambulo de este articulo impone una tercera
condicién para que algo sea un signo, condicién que procede de la eleccion de un
marco instruccional, y que no se impondria en un marco menos exigente. Dicha

condicién requiere que la influencia semantica de un signo se pueda describir

8 El punto interrogativo indica que, para entender un enunciado de las frases marcadas, es necesario
considerar una situacién especial.
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atribuyendo al signo instrucciones que relacionan situaciones con posibles sentidos.
En este parrafo, mostraré que hay razones para admitir que la pausa introduce
instrucciones semanticas en construcciones linguisticas independientes de las que
hemos visto en relacién con la doble ocurrencia de un conector, e intentaré
caracterizar los principales efectos de dichas instrucciones, de manera que se puedan

enunciar algunas hipétesis sobre la naturaleza de las instrucciones mismas.

Si en cada uno de los ejemplos del parrafo precedente parece claro que la pausa
produce un efecto semantico, por el contrario, no se entiende, a primera vista, como
podria proporcionarse una caracterizacion general de dicho efecto que sea coherente
con todos ellos. Parece que, a veces, la pausa introduce una duda (como en los
ejemplos 4, 5, 6), mientras que, otras veces, por lo contrario, fortalece el propdsito
(como en los ejemplos 7 y 8). Claro esta que una instruccién semantica no podria ser

algo como “la pausa atenta o refuerza el propésito™.

A ‘segunda vista’, podemos darnos cuenta de que si hay algo comun entre
ambos tipos de efectos: sea la atenuacion o el fortalecimiento, suponen una
evaluacion (posiblemente parcial) de lo que se ha dicho y/o de las posibles
continuaciones™. Asumiendo el riesgo de proporcionar una descripcion insuficiente,
pero no errénea, se puede, por lo tanto, proponer una descripcion semantica de la

pausa segun la cual:

Po la pausa prosdédica impone una reinterpretacion de lo que uno entiende del

enunciado en progreso.

Asi, los enunciados de las frases siguientes parafrasean, de manera aceptable, los

ejemplos a los que les corresponden:
4.3) A— :Me quieres? B— (1Ayayay!, y spor qué esta pregunta ahora?) iSi, te quierol
(5.3) A— sMax? B— (;Qué me va a pedir esta vez?) :Si?
(6.3) Es bonito (si no dijo nada, puede ser que no le guste para nada) ;no?
(7.3) Max es dulce (@ lo mejor no es suficiente) dulce
(8.3) Tom acabé (bueno, no es verdad, pero esta en el punto de acabar) casi

En conclusion, tras este ‘paseo’ a través de casos diferentes de los que constituyen el

tema principal de este articulo, queda establecido que, independientemente de la

9En realidad, lo que una instruccién semantica no podria ser es: “/a pausa atentia, no modifica o refuerza

el proposito”, que no impone ninguna condicion, mientras la primera impone que el proposito sufra alguna
u otra modificacion.

1© Adam Makkai (1980) sugeria, hace mas de treinta afios, que “A semantic pause (henceforth SP) is a
chance to change your mind in mid- utterance”.
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cuestién de la doble ocurrencia de conectores, el valor semantico de la pausa
prosodica se puede describir en una semantica instruccional como instruccion de

reinterpretacion de los enunciados en los cuales aparece.

4. GENERALIZACION, ESPECIFICACION Y CONSECUENCIAS ACERCA DE
LA PAUSA

Combinando este resultado con el trabajo realizado precedentemente sobre los
conectores (seccién 2), podemos: (i) generalizar el papel de la pausa, y (ii) especificar

la descripcién Po, manteniendo su validez para ambos tipos de construcciones™.

El caracter generalizable de P, es facil de justificar: en ambos casos, hemos
visto que la comprensién de los enunciados que contienen una pausa requiere una
reinterpretacion. En los casos sin conectores, acabamos de ver que la descripciéon Pg
funciona. En el caso de los conectores bi-ocurrentes, a un primer nivel de

generalizacién, de lo que vimos se puede sacar:

(a) que, cuando un enunciado con conectores bi-ocurrentes es comprensible,
para entenderlo, es necesario que el segundo segmento, en un primer momento
formule una orientacion argumentativa y que, luego, se entienda como un

argumento a favor de otra conclusion (OBS;), y

(b) que, para que el enunciado de este tipo sea comprensible, es necesario (y no

suficiente) que contenga una pausa (OBS;).

En cuanto a la especificacion, el comentario OBS,, propuesto para los casos de doble
ocurrencia de conectores es mas especifico que P, al que acabamos de llegar tras el
analisis de los casos sin conectores. Por ello sera utilizado como primer intento de
especificacion. Asi, combinando OBS; y OBS,, y quitando la referencia a los
conectores, conseguimos una propuesta de descripcion semantica. Examinaremos su

validez para dar cuenta de los casos estudiados en la seccién 3.

La combinacion de OBS, y OBS; produce una descripcion del efecto de la pausa

en los casos de conectores bi-ocurrentes estudiados.

La pausa prosddica, en los ejemplos (1) y (3), sefiala que su segundo miembro
formula, primero, una orientacion argumentativa y, luego, este mismo segundo
miembro se reinterpreta como argumento a favor de otra orientacién

argumentativa.

""Aun no he examinado otros eventuales casos de aparicion de la pausa prosaédica, por lo que
no puedo anticipar que la especificacion que conviene para nuestros dos casos convendra en
todos los casos.
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Borrando la referencia a los ejemplos estudiados y haciendo la distincién entre
asercién y presuposicion, llegamos a una posible descripcion semantica general de la
pausa prosoédica, en términos de instrucciones relativas a la construccion del sentido

de los enunciados de las formas linglisticas en las que aparece:
P  La pausa prosddica indica que el segmento que la precede

(a) debia ser entendido inicialmente como la formulacion de alguna orientacion

argumentativa (presuposicion), y

(b) debe ser reinterpretado como argumento a favor de otra orientacion

argumentativa (asercion).

No es dificil mostrar que P es una instruccion semantica ni que describe correctamente
la construccion de sentido para los ejemplos que hemos examinado, tanto los que
contienen conectores como los demas. Queda por mostrar que P es correcta en
cualquier caso: eso no lo veremos en este articulo, y sera el objeto de otros trabajos.
Sin embargo, la direccion general de tal demostracion esta indicada en varias partes
del presente estudio: si P no se puede considerar aun establecida, es una hipotesis

detallada y refutable.

Si dicha hipotesis llegase a ser refutada (cosa que parece dificil que acontezca
porque los casos examinados no parecen tener nada especial) los resultados de este
trabajo seguirian teniendo varias virtudes. En primer lugar, se ha visto que la pausa
prosddica es un signo de las lenguas humanas, que, como cualquier otro signo, tiene
un valor semantico; en segundo lugar, hemos visto como y por qué las descripciones
tradicionales de los conectores, aunque puedan resultar satisfactorias para frases de
un solo conector, no valen para frases que contienen mas de una ocurrencia, y
encontramos una descripcién mas satisfactoria; y, por fin, este trabajo ha dado crédito
a la aparente complicacion que constituye el reconocer dos estatus para los
enunciados: (i) el de ser argumento, reconocido explicitamente desde hace mucho, y
(i) el de formular una orientacion argumentativa. Dicha aparente complicacién, sin
hablar de su caracter satisfactorio en si, autoriza una explicacion sencilla de un haz de

fendmenos que parecian inexplicables.
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