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RESUMEN

El articulo constituye la continuacion de “Figuras retéricas en la Rhetorica ad Herennium y en el Natyasastra: Figuras
de pensamiento”. Desarrolla una comparacion en torno a los planteamientos de estos tratados, los mas antiguos en
las tradiciones retéricas latina e india en donde se brinda una lista de figuras retéricas, acerca de las figuras de
diccién (uerborum exortationes / §abdalamkaras). Se estudian, a partir de la terminologia en lengua original, las
definiciones de los respectivos tratados y algunos ejemplos extraidos de textos literarios, tres figuras: zeugma,
paronomasia y anafora. Se incorporan, como complemento, tres tropos (tropi / vakroktayas): metafora, perifrasis e
hipérbole. Como conclusion, se postula una clasificacion de las figuras retéricas susceptible de ser aplicada a ambas
tradiciones: para las figuras de diccion, 1. Figuras de repeticién; para los tropos, 1. Figuras de comparacion, 2.
Figuras de causa, 3. Figuras de exageracion.

PALABRAS CLAVE: figuras de diccion, Natyasastra, retérica comparada, retérica latina, retérica sanscrita,
Rhetorica ad Herennium, tropos.

ABSTRACT

This paper constitutes the follow-up of “Figures of Speech in the Rhetorica ad Herennium and the Natyasastra:
Figures of Thought”. It develops a comparison between the approaches of these treatises, the oldest in the Latin and
Indian rhetorical traditions providing lists of figures of speech, regarding the figures of speech (uerborum exortationes
/ $abdalamkaras). From the terminology in the original language, the definitions found in the respective treatises, and
some examples taken from literary texts, three figures are studied: zeugma, paronomasia, and anaphora. As
complement, three tropes (tropi / vakroktayas) are incorporated: metaphor, periphrasis, and hyperbole. In conclusion,
a classification of the figures of speech that can be applied to both rhetorical traditions is presented: for figures of
speech, 1. Figures of repetition; for tropes, 1. Figures of comparison, 2. Figures of cause, and 3. Figures of
exaggeration.

KEYWORDS: comparative rhetoric, figures of speech, Latin rhetoric, Natyasastra, Rhetorica ad Herennium,
Sanskrit rhetoric, tropes.
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1. INTRODUCCION

Desde la perspectiva amplia que proporciona la retérica comprada (Kennedy, 1998;
Mao, 2003), los estudios sobre retérica grecolatina se pueden ver significativamente
beneficiados mediante el contraste con la retorica sanscrita (Lloyd, 2007, 2011; Renteria
Alejandre, 2012). Esta disciplina ha contado tanto con tratados tedricos como con
aplicaciones literarias, desde la India Antigua hasta la actualidad (Diwekar, 1930; Misra,
1971; Suleri, 1992; Banerjee, 2002; Hammer, 2003). Al comparar tradiciones retéricas
diversas, conviene atender, por un lado, a la terminologia en lengua original y, por otro,

a los usos particulares dentro de la literatura respectiva.

En la Rhetorica ad Herennium, se distingue entre 45 figuras de diccion (uerborum
exortationes), las cuales «se obtienen atendiendo de manera especial y exclusiva a la
expresion empleada» (RH 4.18.13; NUfiez, 1997: 241-242), y 18 figuras de pensamiento
(sententiarum exortationes), que «son aquellas que consiguen la distincién no en las
palabras sino con los propios contenidos expresados» (RH 4.18.13; Nufiez, 1997: 242).
Las figuras de diccion, a su vez, incluyen 10 tropos (tropi), los cuales «se caracterizan
porque las palabras pierden su significado habitual y el lenguaje confiere cierta
elegancia y un sentido diferente» (RH 4.42.31; Nufiez, 1997: 274). Sobre los tropos,
conviene sefialar que su origen se atribuye a los estoicos (Barwick, 1957) y su

denominacion se debe a Cicerdn (Brut. 17.69).

Por otra parte, en el Natyasastra, se establece una diferencia entre 4 figuras
(alamkaras) y 36 marcas (laksanani) de un clasico. En adicion, la retérica sanscrita
también distingue entre figuras de diccion (Sabdalamkaras) y figuras de pensamiento
(arthalamkaras), asi como, dentro de las figuras de pensamiento, lo que se puede
entender como “tropos” (vakroktayas). Del adjetivo vakra- ‘oblicuo’ y el sustantivo ukti-
‘discurso’, vakrokti es «el discurso oblicuo que cuenta con un modo indirecto o novedoso
para expresar las ideas, especialmente mediante un giro inesperado de la frase»

(Morgan, 2011: 224; traduccion propia).

A continuacion, se brinda un corpus con seis figuras retéricas, tres figuras de
diccion (uerborum exortationes / $abdalamkaras) y tres tropos (tropi / vakroktayas),
comunes a ambas tradiciones. Cinco de ellas aparecen tanto el tratado latino como en
el s&nscrito: zeugma, paronomasia, anafora, metafora y perifrasis. La otra esta presente
solo en el tratado latino, pero también es tomada en cuenta por la tradicion retérica

sanscrita: hipérbole.
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Cada figura se estudia, dentro de su respectiva tradicion, a partir de los criterios
de nomenclatura, etimologia, definiciones, clasificaciones y ejemplos. Para la tradicion
grecolatina, se ha recurrido a la traduccion de Nufiez (1997), al manual de Mortara
Garavelli (2000) y a textos literarios de Cicerdn (2013), Virgilio (2001) y Horacio (2004).
Para la tradicion india, se han seguido la edicion de GRETIL (2020) y la traduccién al
inglés de Ghosh (1951), los manuales de Gerow (1971) y Morgan (2011), asi como los
textos literarios de Bhasa (Figueroa Castro, 2013) y Kalidasa (2003). El corpus
contempla, en ambas culturas, diversos autores y géneros literarios (oratoria latina, con
Ciceron; épica latina, con Virgilio; lirica latina, con Horacio; drama sanscrito, con Bhasa,;

epopeya cortesana sanscrita, con Kalidasa).

2. FIGURAS DE DICCION

2.1. ZEUGMA (ADIUNCTIO / DIPAKA)

En la Rhetorica ad Herennium (RH), el zeugma se denomina adiunctio, voz procedente
del prefijo ad- ‘cerca de’ y el verbo iungo ‘juntar’. Para el tratado latino, «Hay adjuncion
cuando colocamos el verbo de la frase no en el medio sino al comienzo o al final» (RH
4.27.38; Nuiez, 1997: 268); para la tradicion posterior, «[Los zeugmas] Son elipsis que
producen incongruencias semanticas o sintacticas» (Mortara Garavelli, 2000: 258). El
ejemplo brindado es el siguiente: «Se marchita la prestancia de la belleza fisica con la
enfermedad o con la edad» (RH 4.27.38; Nufiez, 1997: 268).

En la oratoria deliberativa del Primer discurso de M. Tulio Cicer6n contra L.
Catilina (ICOP), pronunciado en el afio 63 a.C. por Cicerén (103-43 a.C.) ante el Senado,
se ataca a este célebre lider de una conjuracion contra la Republica. En la seccién de
la argumentacion, se alude a las practicas homosexuales de Catilina. En esta época, un
esclavo, portador de una antorcha, acompafiaba a su amo para alumbrarlo durante la
noche: «¢ A qué joven, al que hubieras atrapado en las redes de tus vicios atractivos, no
ofreciste una espada para su osadia y una antorcha para sus pasiones?» (ICOP 6.13;
Ramirez de Verguer, 2013: 121).

A su vez, en el Natyasastra (NS), el zeugma es llamado dipaka, término
compuesto por el sustantivo dipa- ‘luz’ y el sufijo -ka ‘semejante’. El tratado sanscrito lo
concibe de este modo: «La clarificacion de palabras con significados de diversa clase,
unida en un dnico enunciado, esta es llamada zeugma» (NS 16.54; traduccién propia).
Similar es el criterio moderno: «varias frases paralelas se completan mediante una Unica

palabra o frase (que no se repite)» (Gerow, 1971: 193; traduccidn propia). El ejemplo
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ofrecido es el siguiente: «Los lagos, con cisnes; los arboles con flores; los lotos, con
abejas embriagadas; / los jardines y bosques, con grupos de amigos, alli siempre
devienen plenos» (NS 16.56; traduccion propia).

Kalidasa (s. IV-VI d.C.), en El origen de Kumara (KS), suministra otro ejemplo de
esta figura. En esta epopeya cortesana, los dioses llegan a tributar su reconocimiento
al dios Siva de cara a su boda con Parvati. El Demiurgo y el Creador son alusiones a
Brahma, Hari es Visnu y Hara es Siva. Brahm3, Visnu y Siva son, respectivamente, el
creador, el preservador y el destructor de la trimdrti ‘trinidad’ hindu. Las mismas formas
verbales determinan las relaciones, paradéjicas desde el punto de vista de la semantica,

entre estas tres divinidades:

Era aquélla una Unica forma que se escindié en tres, equivalentes en cuanto a
primacia e inferioridad entre si: a veces Hara sobrepasa a Visnu, y Hari a aquél; el
Demiurgo domina sobre ambos, y aquellos dos primeros, a su vez, sobre el Creador.
(KS 7.44; Garcia Trabazo, 2003: 165)

2.2. PARONOMASIA (ADNOMINATIO / YAMAKA)

La adnominatio, del prefijo ad- ‘cerca de’ y el verbo homino ‘nombrar’, para la RH, tiene
el siguiente valor: «La paronomasia consiste en colocar junto a una palabra o un verbo
otra similar cambiando el sonido o las letras de manera que palabras parecidas
expresen ideas diferentes» (RH 4.21.29; Nufez, 1997: 256). EI mismo juego de
semejanza y diferencia es enfatizado por la tebrica contemporanea: «[sc. la
paronomasia] es la vecindad, por la presencia o por el reenvio implicito, de palabras que
tienen cierta semejanza fonética, independientemente del parentesco etimolédgico, pero

que son diferentes en cuanto a significado» (Mortara Garavelli, 2000: 237).

El tratado latino proporciona esta clasificacion: i. por simplificacion o contracciéon
de la misma letra (adtenuatione aut conplexione eiusdem litterae), ii. por alargamiento
de la misma letra (productione eiusdem litterae), iii. por abreviamiento de la misma letra
(breuitate eiusdem litterae), iv. por adicion de letras (addendis litteris), v. por supresion
de letras (demendis litteris), vi. por transposicion de letras (transferendis litteris), vii. por
cambio de letras (commutandis litteris) (RH 4.21.29). Cada tipo es objeto de
ejemplificacion:

Este hombre que se jacta y pavonea ostentosamente fue vendido [uenit] como

esclavo antes de venir [uenit] a Roma. (RH 4.21.29; Nafez, 1997: 256; adnominatio
adtenuatione aut conplexione eiusdem litterae)

Desde aqui el dulce canto de las aves [auium] conduce a lugares apartados [auium].
(RH 4.21.29; Nufiez, 1997: 257; adnominatio productione eiusdem litterae)
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Aungue parce deseoso de honores este hombre no ama tanto la curia [curiam] como
a Curia [Curiam]. (RH 4.21.29; Nlfez, 1997: 257; adnominatio breuitate eiusdem
litterae)

Este hombre podria dominarse [temperare] si no prefiriera someterse [obtemperare]
al amor. (RH 4.21.29; Nufiez, 1997: 257; adnominatio addendis litteris)

Si se hubiese alejado de los alcahuetes [lenones] como de los leones [leones] este
hombre estaria adn vivo. (RH 4.21.29; Nafez, 1997: 257; adnominatio demendis
litteris)

Considerad, jueces, si preferis confiar en un hombre activo [nauo] o en uno frivolo
[uano]. (RH 4.21.29; Nafiez, 1997: 257; adnominatio transferendis litteris)

Debes escoger [deligere] con cuidado a quién quieres amar [diligere]. (RH 4.21.29;

Nufiez, 1997: 258; adnominatio commutandis litteris)
En la Eneida (A) de Virgilio (70-19 a.C.), a la llegada del héroe Eneas y los suyos a
Cartago, la reina Dido ofrece que los troyanos se establezcan en las mismas
condiciones que los tirios. El juego de palabras permite el paso de la proximidad fonética
a la semantica, aun cuando la etimologia de las voces difiere. La férmula es frecuente
en la Eneida: «Esta ciudad que fundo es toda vuestra: / sacad la flota a tierra, y son un
pueblo, / uno ante mi, los Tirios [Tyrius] y los Troyanos [Tros]» (A 1.573-574; Espinosa
Palit, 2001: 151).

El yamaka, del sustantivo yama- ‘gemelo’ y el sufijo -ka ‘semejante’, es, para el
NS, lo siguiente: «La repeticion de sonidos es paronomasia, opcional al inicio de un
verso...» (NS 16.60; traduccién propia). El estudio mas reciente afiade el detalle sobre
la diferencia de significado: «una parte de un verso, delimitada en cuanto a longitud,
posicién o ambas cosas, se repite dentro del mismo verso, usualmente de manera que

el significado de las dos lecturas sea diferente» (Gerow, 1971: 223; traduccidn propia).

Igualmente, hay una clasificacion en el tratado sanscrito: i. cuando esta la misma
palabra en el final de los cuatro versos (padanta), ii. cuando estan dos palabras iguales
en el final y en el principio de un verso (kanci), iii. cuando todo lo dicho es completado
con solo la mitad (samudga), iv. cuando hay dos versos similares después de cada verso
(vikranta), v. cuando el principio del pie siguiente es similar al final del anterior
(cakravala), vi. cuando hay dos palabras iguales en el principio de un verso (sandasta),
vii. cuando hay simultaneamente palabras iguales en el principio de cada verso (padadi),
viii. cuando la ultima palabra de cada verso se dice dos veces (amredita), ix. cuando
todos los versos son iguales con un naero limitado de silabas (caturvyavasita), x. cuando
hay una sola consonante unida a varios tipos de vocales (mald). Cada tipo cuenta con

sus ejemplos:
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Desde el atardecer, el disco privado de rayos, / el dorado disco, fijo al igual que en
el dia, / el disco del sol en el dia parece cobrizo, / como la circunferencia del
hinchado pecho de una doncella [dinaksayat samhrtaraSmimandalam / diviva
lagnam tapaniyamandalam / vibhati tamram divi sdryamandalam / yatha tarunyah
stanabharamandalam]. (NS 16.65; traduccion propia; padanta yamaka)

Las horas, las horas de las noches de luna, / transcurridas con la flor de las mujeres,
son aparentes, aparentes; / estén las flores, las flores, con abejas o sin abejas, / la
mujer se asombra y la tierra sonrie [yamam yamam candravatinam dravatinam /
vyaktavyakta sarajaninam rajaninam / phulle phulle sambhramare vabhramare va
| rama rama vismayate ca smayate ca]. (NS 16.68; traduccién propia; kafcr
yamaka)

El gran elefante del bosque brilla con sus colmillos, / blancos como flores de Ketaks;
/ el gran bosque brilla como un elefante, / con flores de Ketaki como sus blancos
colmillos  [ketakikusumapanduradantah /| $obhate pravarakananahasti |/
ketakikusumapanduradantah / $obhate pravarakananahastil. (NS 16.70;
traduccién propia; samudga yamaka)

Habiendo sido antes un elefante como una montafia de dos cumbres, / desde la
falta de sus colmillos fue como una montafia sin cumbres [sa pdrvam varano bhdtva
dvisrnga iva parvatah / abhavaddantavaikalyadvisraga iva parvatah]. (NS 16.72;
traduccién propia; vikranta yamaka)

Entonces murieron, abatidos por los enemigos con flechas, asi como abatidos por
las aves que seguian a las flechas. / En la batalla, las piras eran abatidas por todas
las aves; los muertos que yacian en las piras, por sus garras [$arair yatha
Satrubhirahata hata hatasca bhdyastvanupunkhapunkhagaih / khagaisca
sarvairyudhi safcitascitascitadhiradha nihitastalaistalaih]. (NS 16.75; traduccion
propia; cakravéala yamaka)

Mira, mira las cualidades de mi amante, por las cuales, por las cuales me hace una
esposa devota; / con las cuales, con las cuales se presenta ante mi vista, con esas,
con esas me hace una esposa devota [pasya pasSya ramanasya me gupan yena
yena vasagam karoti mam | yena yena hi sameti darsanam tena tena vasagam
karoti mam). (NS 16.77; traduccion propia; sandasta yamaka)

Visnu crea a los seres, Visnu destruye a las creaturas, / Visnu engendra los tres
mundos, Visnu es el agente divino de los mundos [visnuh srjati bhatani vispuh
samharate prajah | visnuh prasite trailokyam visnurlokadhidaivatam]. (NS 16.79;
traduccién propia; padadi yamaka)

Suspiraste profundo una y otra vez, como sometido al recuerdo a cada instante, /
como en meditacidon una y otra vez; subitamente paso la noche sin ella, sin ella
[vijrmbhitam nih$vasitam muhurmuhuh katham vidheyam smaranam pade pade /
yatha ca te dhyanamidam punah punardhuvamgata te rajani vina vinal. (NS 16.81;
traduccion propia; amredita yamaka)

Justo este es el tiempo de los arboles, justo este es el tiempo de los elefantes, /
justo este es el tiempo de los enemigos o justo este es el tiempo de las batallas
[varananamayameva kalo varapanamayameva kalah | varananamayameva
kalo varananamayameva kalah]. (NS 16.83; traduccién propia; caturvyavasita
yamaka)

Que Halt, el impetuoso, el fuerte, el astuto, el incitador, el ingenioso, el corredor, el
cauteloso, / Balarama, el guerrero, el hermano mayor, el de la guirnalda, el de la
maza te proteja [lall balf half mali khelf malr salf jali | khalo balo 'balo malf musalr
tvabhiraksatu]. (NS 16.85; traduccion propia; mala yamaka)
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En KS, el dios Siva, tras acceder a la boda con Parvati, piensa en los siete rsis ‘videntes’
para que vayan como solicitantes ante el padre de la novia. El juego de palabras es
entre el perfecto sasmara ‘pensd’ y el compuesto smarasasanah ‘el Castigador de
Smara’. Smara es otro nombre para Kama, el dios del amor que es fulminado por Siva
cuando intenta distraerlo de su practica ascética para que se fije en Parvati: “Tras
prometerle «Tras prometerle “jQue asi sea!” y haber dejado con gran esfuerzo a Uma,
el Castigador de Smara [Smara] penso [sasmaral] en los siete rsis de luminosa esencia»
(KS 6.3; Garcia Trabazo, 2003: 140).

2.3. ANAFORA (REPETITIO / MALA)

La repetitio, voz compuesta por el prefijo re- ‘de nuevo’ y el verbo peto ‘tratar de
alcanzar’, recibe la siguiente definicion en la RH: «La anéafora consiste en comenzar
frases consecutivas, expresen 0 no una misma idea, con las mismas palabras» (RH
4.13.19; Nafiez, 1997: 242). Bastante similar es la explicaciéon suministrada por Mortara
Garavelli (2000: 228): «[sc. la anafora] es una repeticion... de una o mas palabras al
comienzo de enunciados sucesivos, o de sus segmentos». El tratado latino ofrece un
ejemplo, en el cual se aprecia la repeticion de una forma pronominal: «A vosotros [uobis]
se debe atribuir el mérito, a vosotros [uobis] debemos estar agradecidos, a vosotros
[uobis] esta accién proporcionara gloria» (RH 4.13.19; Nufiez, 1997: 242).

Como ejemplo de esta figura se puede aducir, una vez mas, el ICOP. Alli, el inicio
de la seccion de argumentacion, paralelo al célebre inicio del exordio (Quo usque
tandem abutere, Catilina, patientia nostra?), distingue entre la situacion anterior, referida
a las acciones de Catilina, y la situacion actual, caracterizada por la intervencion de
Cicerdn. El ejemplo citado combina, en una estructura trimembre, la anafora con la
sinonimia y el asindeton: «no [non] lo soportaré, no [non] lo toleraré, no [non] lo
permitiré» (ICOP 5.10; Ramirez de Verguer, 2013: 117).

Por su parte, la mala, de la raiz mal ‘sostener’ es, literalmente, una “guirnalda
(de similes)”. EI NS explica que «Cuando, a fin de alcanzar el objetivo deseado, los
sabios sefialan varias necesidades, eso es denominado guirnalda de similes» (NS
16.159; traduccion propia), mientras que Gerow (1971: 161; traduccion propia), al
caracterizar el malad upama, aclara que «una serie de comparaciones, que no solo
conllevan la misma semejanza, sino también una calificaciébn de esa semejanza, se

convierte en el sujeto del siguiente simil».
Un hermoso ejemplo de esta peculiar combinacion de anafora y simil se halla

también en el KS. La diosa Parvati adorna a su padre Parvata como la llama, como la
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corriente (del Ganges) y como la retérica misma. Cada comparacién se conecta
mediante la nocién de ornato: la llama adorna a la lampara; la corriente, al rio; la retdrica,
al sabio; y, en la India de época clasica, la hija, al padre. Todos los similes se entretejen
al modo de una guirnalda que decora, en un simil metalingtistico, la composicion
poética: «Por ella fue él purificado y ornado, como [iva] una ldmpara por una llama de
esplendoroso brillo, como [iva] el camino del cielo por el que fluye en Tres Corrientes,
como [iva] un sabio por el hablar gramaticalmente correcto» (KS 1.28; Garcia Trabazo,
2003: 66). Cabe destacar que la perifrasis samskaravati gih ‘el hablar gramaticalmente
correcto’, referida a la retodrica, no dista mucho de la célebre definicion de ars bene

dicendi ‘arte de hablar bien’.

3. TROPOS

3.1. METAFORA (TRANSLATIO / RUPAKA)

En latin, el término para metafora es translatio, palabra compuesta por el prefijo trans-
‘al otro lado’ y una forma del verbo fero ‘llevar’. Una de las figuras predilectas por los
rétores desde Aristoteles (Poét. 21-22; Ret. 1405a y ss.), «La metafora se produce
cuando una palabra es transferida de un objeto a otro porque la semejanza parece
justificar esa transparencia. Se utiliza para poner una cosa ante los ojos» (RH 4.33.45;
Nufez, 1997: 280). El juego entre los sentidos literal y figurado resulta relevante, al tener
gue cuenta que la metafora es la «sustitucion de una palabra por otra cuyo sentido literal
posee cierta semejanza con el sentido literal de la palabra sustituida» (Mortara Garavelli,
2000: 181).

La RH incluye una clasificacion en seis tipos, la cual parece influenciada por la
teoria aristotélica: i. para poner una cosa ante los ojos (rei ante oculos ponendi causa),
ii. para brevedad (breuitatis causa), iii. para evitar una obscenidad (obscenitatis uitandae
causa), iv. para aumentar la importancia de algo (augendi causa), v. para disminuir la
importancia de algo (minuendi causa), vi. para adornar el discurso (ornandi causa) (RH

4.33.45). Cada tipo viene acompafiado del ejemplo respectivo:

Esta insurreccion desperto a ltalia con un sibito terror. (RH 4.33.45; Nufiez, 1997:
280; translatio rei ante oculos ponendi causa)

La inmediata llegada de un ejército extinguié de repente el fuego de la ciudad. (RH
4.33.45; Nufez, 1997: 280; translatio breuitatis causa)

Su madre se complacia en una nueva boda cada dia. (RH 4.33.45; Nufez, 1997:

280; translatio obscenitatis uitandae causa)
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Ni la desesperanza ni la desgracia de nadie han podido colmar el odio y saciar la
horrible crueldad de esta persona. (RH 4.33.45; Nuafiez, 1997: 280; translatio
augendi causa)

Pretende haber sido de gran ayuda porque en unas circunstancias muy dificiles nos
insuflé una breve brisa. (RH 4.33.45; Nafez, 1997: 280; translatio minuendi causa)

Algun dia la prosperidad del Estado, desecada por la maldad de seres dafiinos,

reverdecera por el verdor de las gentes de bien. (RH 4.33.45; Nafiez, 1997: 281,

translatio ornandi causa)
La segunda digresién del ICOP presenta a la patria personificada, la cual invita a Cicerdn
a actuar. El fuego, ocasionado por la guerra, la destruccién y los incendios, representa
la causa material del ardor en tanto sensacion fisica. En una figura que acumula
interrogacion retérica y enumeracion, dicha sensacién es equiparada, en el plano
animico, con el odio. La imagen de las llamas del odio deviene mas impactante tras
aludir al fuego real que podria llegar a encenderse en un contexto bélico. El fuego abrasa
en los ambitos fisico y externo; el odio, en los ambitos animico e interno: «¢Es que,
cuando ltalia sea devastada por la guerra, cuando las ciudades sean destruidas, cuando
las casas ardan, piensas entonces que no vas a abrasarte en las llamas del odio?»
(ICOP 11.29; Ramirez de Verguer, 2013: 141).

En sénscrito, la metéfora se denomina ridpaka, voz integrada a partir del
sustantivo ripa- ‘forma’ y el sufijo -ka ‘semejante’. Una de las cuatro figuras centrales
de la retérica sanscrita, al lado del simil, el zeugma y la paronomasia, «La forma
insertada por propia eleccién, caracterizada por el parecido de los miembros, dotada de
cierta semejanza, esa es la metéafora» (NS 16.54; traduccion propia). Mas centrada en
la gramatica es esta otra definicion: «el sujeto de la comparacién se identifica con el
objeto mediante un proceso especifico de subordinacién gramatical» (Gerow, 1971: 239;
traduccién propia). Un ejemplo de la figura sigue a la definicién del tratado: «Con rostros
de loto, con sonrisas de lirio, con hermosos ojos de nendfar; / ellas, las pozas y las
mujeres, sobresalieron por sus séquitos de ruidosos cisnes, como llamandose

mutuamente» (NS 16.59; traduccion propia).

En otro ejemplo extraido del KS, el dios Parvata admira la belleza de su hija
Parvati. De acuerdo con la creencia popular, el mango es el arbol representativo de la
primavera, esto es, de la época idonea para las relaciones amorosas. Se compara, en
atencion a la nocion de “posarse”, las miradas con las abejas. Estas lo hacen
literalmente, pero aquellas solo de manera figurada. Esta metafora, que compara
miradas y abejas, es kavisamaya ‘convencion poética’ de la literatura kavya ‘clasica’ en
la India Antigua: «A pesar de tener ya hijos el soberano (de las montafias), su mirada
no se saciaba nunca de posarse sobre aquella criatura: aunque la primavera despliegue
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infinidad de flores, el enjambre de abejas prefiere posarse sobre la flor del mago» (KS
1.27; Garcia Trabazo, 2003: 65).

3.2. PERIFRASIS (CIRCUMITIO / LESA)

Del prefijo circum- ‘alrededor’ y una forma del verbo eo ‘ir’, la circumitio es la palabra
latina para la perifrasis: «La perifrasis es una forma de expresién con la cual se enuncia
una idea simple por medio de una circunlocucion» (RH 4.32.43; Nufez, 1997: 277). La
idea de no ir directo al punto, sino intentar rodearlo se hace presente no solo en la
nomenclatura, sino también es las caracterizaciones: «[sc. la perifrasis] es un ‘rodeo de
palabras’ que sustituye un término unico, bien definiéndolo... bien parafraseandolo...»
(Mortara Garavelli, 2000: 194). Por ejemplo, «La previsién de Escipion quebré el poder
de Cartago» (RH 4.32.43; Nufez, 1997: 277). La prevision de Escipion corresponde,

simplemente, a Escipion; el poder de Cartago, a Cartago.

Las Odas (C) Horacio (65-8 a.C.) sirven como ejemplo. La siguiente oda,
compuesta en asclepiadeos mayores y dirigida a una tal Leucénoe ‘la de mente
ingenua’, es la fuente la célebre maxima carpe diem, que da origen al tdpico
correspondiente. En los versos iniciales, se aconseja el rechazo de la astrologia, a la
cual se alude, en perifrasis, mediante el sintagma “calculos babilénicos”. Este rechazo
halla su justificaciéon en la filosofia epicirea: «No investigues, pues no es licito,
Leucdnoe, el fin que ni a mi/ ni ati los dioses destinen; a célculos babilonios [Babylonios

numeros] / no te entregues» (C 1.11; Fernandez-Galiano, 2004: 113).

El lesa, en cambio, de la raiz /i$ ‘ser pequefo’, es, literalmente, una “pequena
(desviacién)”. Para el NS, «El enunciado que es expresado con artificio por los habiles
en la enunciacién, con base en la apariencia de unos objetos semejantes, ese es
conocido como perifrasis» (NS 16.167; traduccién propia). Posteriormente, la
motivacién se especializa, de manera similar a lo que ocurre en la tradicion occidental,
en rodeos que pretenden evitar temas controvertidos: «se alega un pretexto para
encubrir una situacién vergonzosa o desagradable en algun otro sentido» (Gerow, 1971:

259; traduccioén propia).

En KS, Kama, el dios del amor, intenta distraer a Siva, el dios del ascetismo, de
sus practicas, a fin de que se fije en Parvati. Siva, irritado, lo fulmina. Rati, la esposa de
Kama, se lamenta por su pérdida. Siguiendo la convencion poética, se enfatiza la dureza
de corazén de las mujeres al momento de la muerte de sus esposos. La perifrasis se da
al evitar referirse a la pretendida muerte del dios, quien, en tanto divinidad inmortal, no

ha perdido su vida, sino tan solo su forma corpérea. “Esto que aqui yace” es el “cuerpo”,
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que, en el caso de Kama, dios que con frecuencia recibe el epiteto de anariga
‘incorporeo’, no resulta pertinente mencionar: «Esto que aqui yace [tad idam], que por
tu hermosura fue término de comparacién para las amantes (con respecto a sus
amados), se ha visto reducido a tal condicion sin que yo quede desgarrada: jDuras son,

ciertamente, las mujeres!» (KS 4.5; Garcia Trabazo, 2003: 108).

3.3. HIPERBOLE (SUPERLATIO / ATISAYOKTI)

Como la translatio, la superlatio deriva del verbo fero ‘llevar’; en este caso, con el prefijo
super- ‘por encima’: «La hipérbole es una manera de hablar que exagera la realidad
para amplificar o disminuir algo. Se utiliza por separado o junto con una comparacién»
(RH 4.33.44; Nufez, 1997: 278). Por ejemplo, «Pero si mantenemos la concordia en la
ciudad, mediremos los confines de nuestro imperio desde la salida hasta la puesta del
sol» (RH 4.33.44; Nufez, 1997: 278). El criterio de verdad entra en juego, desde la

perspectiva contemporanea:

[sc. la hipérbole] es la exageracién, el exceso al amplificar o reducir la

representacion de la realidad mediante expresiones que, aunque vayan mas alla de

la verdad al dilatar o restringir las connotaciones de lo que comunican, mantienen

con la verdad una semejanza lejana. (Mortara Garavelli, 2000: 204)
Nuevamente es en C donde encontramos un ejemplo apropiado. Esta oda, compuesta
en asclepiadeos menores y con una clara intencion autorreferencial, sirve de colofén a
los tres primeros libros, publicados de manera conjunta en el afio 23 a.C. En estos
versos iniciales, se magnifica el papel de la obra literaria como fuente de inmortalidad
para el poeta: «He hecho una obra méas perenne que el bronce / mas alta que el timulo
real de las pirdmides; / no la destruiran ni la voraz lluvia / ni el fuerte Aquilén ni la
innumerable / serie de los afios en que escapa el tiempo» (C 3.30; Fernanez-Galiano,

2004: 315).

De manera analoga a lo ocurrido en latin, el prefijo sanscrito ati- ‘sobre’ recalca
la exageracion. Este se une a las raices §7 ‘yacer’ y Vvac ‘decir’. La unica de las figuras
retéricas seleccionadas en este articulo que no aparece registrada en el NS, la
hipérbole, con todo, merece un lugar en el estudio, dada su relevancia para la tradicién
retérica sanscrita. Entre los autores modernos, hallamos dos definiciones pertinentes:
«exageracion de una cualidad o atributo de un modo caracteristico, a fin sugerir se
preeminencia en el sujeto» (Gerow, 1971: 97; traduccion propia) y «exageracion o
distorsion de una o varias propiedades de una cosa, como sobrevaloracion o

infravaloracion intencional» (Morgan, 2011: 231; traduccion propia).
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El pesar de Karpa (KBh), pieza dramatica de un acto perteneciente a Bhasa (s.
[1I-IV d.C.), ofrece un ejemplo. En el prologo del drama, el director de la compafiia teatral
propicia al dios Visnu. Segun el mito puranico, en su narasimha-avatara ‘descenso como
hombre-leén’, Visnu destroza al demonio Hiranyakasipu, quien habia adquirido gran
poder, con el propésito de restablecer el orden césmico. La exageracién de considerar
a Visnu como unico dios supremo pone de manifiesto la tendencia visnuita del autor:
«Quien maravillé a todo mundo / -por igual a hombre, mujeres, dioses y demonios- / con
su aspecto mitad ledn, mitad hombre, y con filosas ufias descuartizé al Senor del Mal...»
(KBh 1; Figueroa Castro, 2013: 501).

4. CONCLUSIONES

Con base en el presente estudio, asi como en los datos analizados en la publicacién
que le precede, se han formulado las siguientes conclusiones. La retorica grecolatina
distingue figuras de pensamiento, figuras de diccibn y tropos. Las figuras de
pensamiento han sido sistematizadas en el articulo previo a esta investigacion. Esta
nueva publicacién ha permitido esclarecer ciertos aspectos relativos a las figuras de
diccion y a los tropos. Dentro de las figuras de diccion (Mortara Garavelli, 2000: 213), la
tipologia incluye figuras «por adicion», «por supresion» y «de orden». En la subdivision,
las figuras «por adicion» pueden, a su vez, producir una «repeticion» (e.g., la anafora'y
la paronomasia) o una «acumulacion»; contrariamente, las figuras «por supresion» (e.g.
el zeugma) no se subdividen. Con respecto a los tropos (Mortara Garavelli, 2000: 166),
se contraponen aquellos «por desplazamiento de limites» (e.g., la perifrasis y la

hipérbole) y aquellos «por dislocacion o salto» (e.g., la metafora).

La retdrica sanscrita separa las figuras de pensamiento de las figuras de diccion.
Las primeras ya han sido abordadas en el articulo previo a esta investigacion. Sobre las
segundas, la propuesta de sistematizacion de Gerow (1971: 55-70; traduccion propia)
resulta de utilidad. Este autor tipifica las figuras en las categorias de «simil»,
«hipérbole», «figuras basadas en relaciones de causalidad (hetu) o caracter (laksana)»,
«figuras basadas en conjuncidon o colocacion», «juegos de palabras» y «figuras
gramaticales y sintacticas». Al subdividir, las figuras tipo «simil» incluyen «figuras que
son variaciones sobre la forma del simil» y «figuras que son modos de concebir la
propiedad comun» (e.g., la metafora); las figuras tipo «hipérbole» conllevan «una simple
exageracion» (e.g., la hipérbole propiamente), que «la relacion de la cosa con su
propiedad esta distorsionada desde la perspectiva metafisica» o que «la relacién entre

propiedades de una cosa esta distorsionadax»; las «figuras basadas en relaciones de
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causalidad (hetu) o caracter (laksana)» incorporan «figuras de la causa eficiente»,
«figuras de la causa final» o «figuras de sugestion» (e.qg., la perifrasis); y, finalmente, las
«figuras gramaticales y sintacticas» pueden ser «repeticiones de fonemas» (e.g., la
paronomasia), «repeticiones de morfemas» (e.g., el zeugma) o «repeticiones de frases»

(e.g., la anafora).

Con la intencién de hallar puntos de encuentro entre estos modelos, se postula,

en suma, una clasificacién susceptible de ser aplicada a ambas tradiciones retéricas:

Cuadro 1: Figuras de pensamiento

1. De comparacion 1.1. Por adicion Simil, Ejemplo, Antitesis
1.2. Por sustitucién Prosopopeya
2. De causa 2.1. Por adicion Entimema
2.2. Por sustitucién Dialogismo
3. De conjuncion 3.1. Por adicion Hipotiposis, Definicién
4. De exageracion 4.1. Por adicion Indecision

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 2: Figuras de diccién

1. De repeticion 1.1. Por adicién Anafora, Paronomasia

1.2. Por supresién Zeugma

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 3: Tropos

1. De comparacion 1.1. Por sustitucién Metéafora
2. De causa 2.1. Por sustitucion Perifrasis
3. De exageracion 3.1. Por adicion Hipérbole

Fuente: Elaboracion propia

El contraste entre las tradiciones retdricas grecolatina y sanscrita ha evidenciado, entre

otras cosas, que, si bien la repeticibn se muestra constantemente como el rasgo
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distintivo de las figuras de diccion, los procedimientos aplicados en el caso de los tropos
(comparaciones, causas, exageraciones) los aproxima mas a las figuras de
pensamiento (como propone la retérica sanscrita) que a las figuras de diccion (como
sostiene la retérica grecolatina). Ademas, los tres grupos tienen en comun las mismas

operaciones basicas (adicionar, suprimir, sustituir).

Esta muestra representativa de 15 figuras, si se suman las 9 del articulo que
precede a esta investigacion y las 6 de la presente publicacion, brinda solo un esbozo
de tipologia, la cual habria que completar con el resto de figuras de RH y de NS, asi
como complementar con otros tratados. Un ambito en particular, como espacio para
futuros estudios, que sin duda arrojaria resultados interesantes, es el de los “juegos de
palabras”, sobre los cuales la retérica sanscrita ha deliberado incluso mas que la
grecolatina. De este modo, la teoria sobre la ironia y otras figuras semejantes se veria

igualmente enriquecida.
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1. INTRODUCCION

El proposito de este trabajo es observar el rol de la adhesion emocional dentro del
esquema de la nueva retorica, particularmente en relacion a la nocién de auditorio
interno o deliberacién con uno mismo. Nos preguntaremos no sélo como es posible tal
deliberaciéon, sino también cual es el rol de las emociones dentro de esa acciéon
argumentativa donde intentamos persuadirnos o convencernos a nosotros mismos. No
es la intencién indagar qué son las emociones, ya que no se trata de un estudio sobre
la experiencia emocional. Nos proponemos abordar nuestro tema concibiendo a las
emociones como reacciones que surgen ante determinados estimulos. Desde esta
concepcién nos referiremos al problema de la adhesién emocional en la deliberacién

intima.

Para ello habra que considerar primeramente si la adhesién emocional puede
ser concebida como un aspecto legitimo dentro de la argumentacion. Asimismo, indagar
sobre los problemas que presenta el factor emocional para la teoria de la argumentacion
de Perelman y Olbrechts-Tyteca. El objetivo principal es mostrar el problema que surge
a partir de la consideracion de la adhesion emocional, ya que ésta resulta ser
extremadamente relevante para la toma de posiciébn y un condicionamiento para la
elaboracion de argumentos. Tal influencia no puede quedar fuera de la reflexion sobre
la argumentacién. Sobre todo, por el objetivo mismo de la argumentaciéon, que es
provocar o acrecentar la adhesion a las tesis presentadas para su asentimiento. Pero

¢,cémo puede darse esto en la deliberacion con nosotros mismos?

Inicialmente sefalaremos algunos aspectos generales de la propuesta de la
nueva retdrica en referencia a nuestro planteamiento. Luego, ya centrados en el tema,
abordaremos la problematica planteada a fin de observar qué sucede con las emociones
en el didlogo con nosotros mismos y hasta qué punto podemos hablar de una influencia

emocional en ese proceso interno.

Para desarrollar nuestro estudio abordaremos principalmente el texto Tratado de
la argumentacion: La nueva retérica, y ademas mencionaremos algunas ideas
planteadas en El imperio retérico de Perelman. También haremos referencia a escritos
de otros autores que nos daran un panorama mas amplio sobre el tema. Entre ellos
mencionaremos a Marafioti, asi como también a Plantin para tratar la cuestion de las

emociones en relacién a la argumentacion.
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2. EL FACTOR EMOCIONAL EN LA NUEVA RETORICA

Podemos empezar sefialando algunos presupuestos de esta teoria de la
argumentacién. La nueva retérica surge como un intento de ocuparse de un aspecto del
discurso que no podia ser abordado desde la légica formal. Los autores buscaron una
teoria de la argumentacion en la que puedan ser considerados los juicios de valor. De
manera que hay un dmbito que escapa a las demostraciones de la logica simbdlica,
como lo son las argumentaciones sobre la ética, la politica, la religion o el derecho. En
estos ambitos no podemos hablar de necesidad, de evidencia y verdad como en las
proposiciones de la I6gica, ya que este tipo de argumentacion se encuentra en un orden
diferente. Esto es, tienen lugar en la esfera de lo plausible, sin que esto signifique una
imposibilidad de presentar razones a favor de una determinada postura. Es decir, que
el hecho de que no sea posible demostrar I6gicamente una posicion, no significa que
sélo quede lugar para la irracionalidad o el escepticismo.

Para Perelman y Olbrechts-Tyteca esta capacidad de argumentar con razones
plausibles ante un auditorio ha sido descuidada por la tradicién filoséfica. No obstante,
en esta propuesta de una teoria de la argumentacién centrada en medios de pruebas
gue no tienen que ver con verdades definitivas, hay ciertas ambigliedades y se generan
algunos problemas. El problema que se quiere sefialar surge a partir del propio objetivo
de la argumentacion en relacién con el rol de las emociones. Esto es, indagar sobre esta
relacién desde el abordaje de las técnicas argumentativas para provocar la adhesion de

los oyentes en un auditorio.

Es decir, que la dificultad se presenta en el planteamiento de los autores en
cuanto a que desde ciertas técnicas discursivas se puede lograr la persuasion y un
cambio de posicion del interlocutor. Si tomamos esta perspectiva podemos
preguntarnos qué lugar ocupan las emociones a la hora de tomar una determinada
posicion. O, mejor dicho: ¢ Hay lugar para las emociones en el planteamiento de la nueva
retérica? Podemos decir que no hay una consideracion especifica del factor emocional.
Por lo tanto, este aspecto de la argumentacion es dejado de lado, asi como la l6gica
formal habia hecho con los juicios de valor. De manera que la cuestion de las emociones
no ocupa un lugar de reflexion en la propuesta de Perelmann y Olbrechts-Tyteca. Mas
aun cuando pensamos en la influencia de las emociones en la toma de posicion, en la
aceptacioén de creencias y en la formulacion de argumentos. Pero el tema se hace mas
complejo en la relacion con lo que los autores entienden por auditorio. Esto es, en la
propia interaccion que se genera en ese ambito de dialogo, en el, que segun

entendemos, las emociones cumplen un rol significativo. Pero ¢qué ocurre cuando tal
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relacion se da en el didlogo con uno mismo?

3. LA ARGUMENTACION Y LAS EMOCIONES

La cuestion del papel de las emociones dentro de la argumentacion es un tema que
genera ciertas dificultades en cuanto a la legitimidad del factor emocional. Cuando
hablamos de teoria de la argumentacién nos da la impresién de que no habria lugar
para cuestiones emocionales. Estas parecen estar en un orden diferente al de la
argumentacioén racional. Sin embargo, cuando pensamos en los argumentos sostenidos
en ciertos ambitos como por ejemplo los de la politica, la ética, la teologia y otros;

encontramos que el factor emocional juega un papel importante.

Lo que queremos decir es que en estos terrenos se hace mas evidente que la
argumentacién no sélo se vale de la razén. Decimos esto porque un argumento por mas
racional que sea no necesariamente podra persuadir a quien sostiene una tesis diferente
0 contraria a la que se intenta presentar con dicho razonamiento. Esta claro que en la
toma de posicion y en la formulacién de argumentos hay algo mas que racionalidad.
Esto quiere decir que cuando adherimos a algo no lo hacemos solamente por un
convencimiento racional, sino que hay otros factores que hacen que aceptemos ciertas
creencias y desechemos otras. De este modo, nuestro andlisis y vision de la realidad no
esta libre de condicionamientos emocionales que nos hacen ver las cosas de una
determinada manera. De modo que, mas alla del aspecto bioldgico, las emociones estan
sujetas a nuestra cosmovision. Es decir, que para el tema que estamos tratando es
necesario considerar a las emociones en relacion con la cultura, esto es, ese universo
de significaciones en el que cual nos encontramos inmersos. Esta perspectiva social y
colectiva pone de manifiesto un aspecto externo que se hace presente en la deliberaciéon
intima y sin el cual esta no seria posible. Este factor externo es un punto clave para
nuestro estudio, por lo qgue mas adelante volveremos a mencionar dicho factor. Por lo

pronto, nos referiremos al acuerdo previo a la deliberacion.

Los autores sefialan la importancia de un acuerdo entre el orador y el auditorio.
Es evidente que toda argumentacion supone un acuerdo sin el cual no tendria sentido.
En algunos casos ese acuerdo serd una tesis aceptada por todos y la formulacion de
argumentos para una mejor fundamentacioén de la misma. En otros casos, el acuerdo
estard en ciertas premisas de las que se intentard sacar una conclusion. Lo cierto es

que como expresa Marafioti:

Toda argumentacion implica una seleccién previa, seleccion de hechos y de valores,
su descripcion de una manera particular, en algun lenguaje y con una intensidad
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gue varia segun la importancia que se le otorgue. Seleccién de elementos, seleccion

de un modo de descripcion o de presentacion. (Marafioti, 2003: 107)
De manera que es necesario el acuerdo para toda argumentacion, pero, como sefala
Marafioti, hay un grado de importancia variable en ciertos aspectos de esa seleccion
gue debe que ser considerado. Podemos decir que, en las tesis fundamentales
sostenidas en los @mbitos de argumentacién mencionados, hay condicionamientos por
factores emocionales. ¢ Cual es la razén de una determinada adhesion politica, religiosa
o ética? No podemos afirmar que la adhesién provenga solamente de la solidez de los
argumentos. La realidad es que, si bien somos racionales, hay principios que no siempre
pueden ser cambiados por mas racional que sea un argumento. Pero surge otra
pregunta: reconocer el factor emocional, ¢es aceptar un principio ilegitimo para la

argumentaciéon?

La pregunta que hemos formulado nos lleva a reflexionar sobre la cuestion de
las emociones y la razén. Plantin, en un excelente texto, se refiere a la relacién entre
las emociones en la argumentacion racional. El linglista francés sefiala que la propuesta
de la nueva retorica se separa de la l6gica, pero también de las emociones. Asi, la
practica argumentativa seria una actividad de entremedio donde el hablante que aspira
a la racionabilidad presenta pruebas sin demostracion ni emocion. Si bien en la nueva
retorica hay alguna referencia a las emociones (especialmente cuando los autores se
refieren a las caracteristicas del discurso epidictico y el discurso educativo), estas no
son consideradas en el acto de argumentar. Sin embargo, es necesario mencionar que
para ellos ambos discursos crean cierta disposicion en los oyentes (Perelman y
Olbrechts-Tyteca 1989: 104). Y tal disposicion tiene que ver con las pasiones o
emociones de los receptores. De modo que, mas alla de que no hay una referencia
especifica, el papel de las emociones no se encuentra totalmente ausente dentro del

discurso de la nueva retérica.

Plantin dedica unos parrafos a la cuestion de las emociones en el Tratado de la
argumentacion. Pero en lo que refiere a nuestro tema podemos destacar que para los
autores es esencial prever una posibilidad de disociar nuestras convicciones de los
intereses individuales y de las pasiones. Los autores del Tratado hablan de valores pero

se refieren peyorativamente a las emociones. No obstante, Plantin sostiene que:

Las situaciones corrientes de argumentacion estan marcadas por las emociones, en
el sentido comun del término. Se trata de situaciones desestabilizantes, que ponen
sistematicamente en juego o en escena la duda, la inquietud, la indignacion, laira o
la satisfaccién ideal en el discurso publicitario. Parece que, para el Tratado, se
puede, 0 se debe, argumentar sin emocionarse. En estas condiciones, ¢puede
todavia decirse que se trata de una nueva retérica? (Plantin, 2014: 69).
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En lineas posteriores a esta cita Plantin sefiala que no se puede hablar de emocién sin
razén. Si bien parecen formar una pareja antagonica, se encuentran unidas de alguna
manera e involucradas entre si. Por su parte, el planteamiento de si se trata de una
nueva retorica tiene que ver con la misma tradicion de esta disciplina, en donde no habia
una separacion total de las emociones. Y en los @mbitos de argumentacion que hemos
mencionado no es posible prescindir de la influencia del factor emocional. Ahora bien,
mas alla de lo que expresa Plantin, hay que reconocer que Perelman no esta ajeno al
tema de las emociones, sb6lo que no desarrolla esa facultad porque entiende que el

orador se dirige al hombre en su totalidad (1997: 33).

4. LA NOCION DE AUDITORIO Y LA DELIBERACION CON UNO MISMO

Uno de los aspectos importantes en el planteamiento de la nueva retérica es la nocién
de auditorio. Para los autores, todo discurso va dirigido a una determinada audiencia y
la persuasion no puede pensarse sin un auditorio. Enfatizan la relacién orador-receptor,
esto es, en el vinculo indispensable entre el orador y el auditorio. Como mencionamos
anteriormente, la nueva retdrica tiene una vision amplia respecto del auditorio al cual el
orador debe adaptarse. De modo que siempre hay una interaccion entre alguien que
intenta persuadir a otro. No obstante, el concepto de auditorio tiene su complejidad,
puesto que no siempre es posible determinar o especificar tal conjunto de oyentes.
Segun los autores, hay situaciones en las que resulta dificil determinar, con ayuda de
criterios puramente materiales, el auditorio de aquel que habla, puesto que este no
necesariamente tiene que estar presente. Esto lo muestran con algunos ejemplos, entre
ellos, el del escritor. Esta claro que el escritor tiene un auditorio para el cual escribe,
pero no es posible identificar a ese conjunto de posibles lectores. Frente a esta
problematica Perelman y Olbrechts-Tyteca definen el auditorio desde una perspectiva

retoérica:

Por esta razon, nos parece preferible definir el auditorio, desde el punto de vista
retérico, como el conjunto de aquellos en quienes el orador quiere influir con su
argumentacion. Cada orador piensa, de forma mas o menos consciente, en aquellos
a los que intenta persuadir y que constituyen et auditorio al que se dirigen sus
discursos. (1989: 55).
La adaptacién a un determinado auditorio tiene que ver con utilizar los argumentos que
son apropiados para el publico al cual se dirige. Pero también, ese interlocutor al que se
intenta persuadir podemos ser nosotros mismos en una deliberacién interna. Esto es
realmente interesante porque si ya es complejo tratar las emociones en la relacion entre

el orador y el auditorio, cuanto mas sera cuando se trata de la deliberaciébn con uno
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mismo.

Los autores mencionan la problemética que surge a partir de la variedad de
auditorios y de la particularidad de cada uno. Sin embargo, podemos decir que en
definitiva se reducen a dos tipos: el auditorio universal y el particular. En el paragrafo 9
del Tratado de la argumentacién aparece la nocion de deliberacion con uno mismo. Tal
didlogo intimo podria ser concebido como un caso de auditorio universal, en tanto
reflexién filoséfica, asi como también un auditorio particular si se delibera para refutar
los argumentos de un oponente. Esta concepcion es tratada luego de haberse referido
a los diferentes auditorios y antes de los efectos de la argumentacion. Sobre esto, los
autores expresan gue la deliberacion intima es una especie particular de argumentacion.
Si bien este tipo de argumentacién tiene sus caracteristicas, para poder comprenderla

es necesario entender la deliberacién con los demas. Asi lo explican:

En numerosas ocasiones, una discusion con los demas sélo es el medio que

utilizamos para ilustrarnos mejor. El acuerdo con uno mismo no es mas que un caso

particular del acuerdo con los demas. Asi pues, desde nuestro punto de vista, el

analisis de la argumentacion dirigido a los demas nos hara comprender mejor la

deliberacién con uno mismo y no a la inversa. (Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca,

1989: 87)
De esta manera, la comprension del auditorio interno tiene que ser entendida desde la
argumentacion con los demas. Esto muestra la concepcién de los autores respecto de
este tipo de argumentacion. Para ellos, este es uno de los diferentes tipos de auditorios
y debe ser abordado a la luz de la argumentacion con los demas. Es decir, que el énfasis
esta en la similitud que pudiera haber y no tanto en aquellos aspectos que hacen que
sea una clase de argumentacion diferente. Y esta diferencia tiene que ser objeto de
analisis, puesto que orador y oyente son unay la misma persona. Mas alla de que los
autores lo consideren como una clase mas de auditorio, hay sin dudas una diferencia
fundamental con respecto a los otros tipos de relacion entre orador y oyente. Esto es

asi porgue no puede ser lo mismo persuadir a otros que hacerlo con nosotros mismos.

Podemos afirmar que los autores no hacen un analisis en detalle sobre el auditorio
interno, sino que colocan el énfasis en la relacion discursiva que se da en una
argumentacion que esta siempre en funcién del auditorio al que se dirige. Para ellos, es
legitimo que quien haya adquirido cierta conviccion se dedique a consolidarla con
respecto a si mismo. Es decir, que de alguna manera en la deliberacion interna ocurre
lo mismo que en las otras en tanto argumentacion y comunicacion. Podemos pensar
que, para poder persuadir a un auditorio, tenemos que estar de acuerdo con

determinadas creencias que ya hemos evaluado y aceptado en nuestro interior. De
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modo que en el discurso interno hay diferencias en cuanto a la particularidad del
auditorio, pero no en tanto procedimiento argumentativo. Los autores sostienen que en
toda argumentacion se apela a la racionalizacion para llegar a la aceptacién de una

determinada tesis y esto vale para todo auditorio.

Esta concepcién del discurso interno puede entenderse desde una perspectiva
socioldgica en donde lo individual es explicado desde la interaccion con los demas.
Wintgens, en un ensayo sobre retérica y razonabilidad sostiene que la deliberacién
interna puede ser comprendida desde la teoria del interaccionismo simbdlico de George
H. Mead. Sefiala que la comunicacién externa presupone una comunicacion interna que
toma la forma de lo que se observa externamente. Para él, hay una encarnacion del

auditorio universal en el discurso con un mismo:

Interpretandolo a la luz de la teoria de Mead, la encarnacién del auditorio universal

en el auditorio interno se lleva a cabo en el compafiero de deliberaciény, de hecho,

éste es solo la internalizacion de otros en nosotros mismos (Wintgens, 1993: 203).
Esta perspectiva sociol6gica nos ayuda a comprender la concepcion de auditorio interno
de Perelmann y Olbrechts-Tyteca. No obstante, se presenta un problema cuando

pensamos en la influencia del factor emocional en este tipo de auditorio.

5. LAS EMOCIONES Y LA ARGUMENTACION INTERNA

Si bien podemos reconocer la influencia de las emociones tanto en la toma de una
determinada posicién como en la propia formulaciéon de argumentos, la cuestién parece
mas complicada cuando pensamos en el auditorio interno. Esto es asi porque en los
demas auditorios se trata de las emociones que pueden estar tanto en el orador como
en la apelaciéon a las emociones en su intento de persuasion. Pero ¢,coOmo entender este
proceso cuando se trata de una y la misma persona? Ya observamos la concepcion de
los autores sobre la deliberacion con uno mismo. No obstante, nos interesa indagar en

la influencia de las emociones cuando mi auditorio soy yo mismo.

El problema que se presenta prima facie es que por tratarse de un dialogo interno
las emociones que pudieran influir en la tesis del orador, y a las que intente apelar en
sus oyentes, son sentidas y juzgadas por la misma persona. De modo que las
emociones juegan un papel diferente al que se da en un dialogo con otro. Aunque pueda
haber similitud en cuanto a lo que hacemos cuando argumentamos, esta claro que el
auditorio interno tiene su propia particularidad y no podemos pensarlo de la misma
manera. La deliberacion con uno mismo es un proceso interno, pero, como ya hemos

sugerido, tiene a la vez un componente externo.
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Anteriormente mencionamos que argumentamos ante los demés lo que antes
aceptamos y acordamos internamente. Pero tal aceptacion interna tiene que provenir
desde un otro, puesto que es algo que me hace cambiar de posicion o buscar
argumentos mas sélidos para una tesis ya aceptada. Entendemos que en la deliberacion
intima estamos asumiendo dos roles, pero si hablamos de una aceptacién previa
tenemos que preguntarnos como es posible ese acuerdo. El rol de oyente es
fundamental para comprender aguello que acordamos con anterioridad. De manera que
somos receptores en tanto que adquirimos la informacién. Es decir, que lo que
aceptamos y acordamos con anterioridad tiene un momento aun anterior a tal acuerdo,
y es en este sentido que debemos entender las emociones en la deliberacién interna.
Porque si las emociones tienen parte en la argumentacion, sélo pueden ser generadas
desde aquello que nos interpela o de lo que nos intenta persuadir. Pero en esta
deliberacion estamos hablando con nosotros mismos vy tal reflexion solo es posible a

partir de lo que adquirimos previamente.

Entonces, aquello que puede dar lugar a una deliberacion interna tiene que ser
anterior al acto de argumentar con nosotros mismos. De otra manera no podemos
comprender qué es lo que nos lleva a un posible cambio de posicion. Podemos acordar
con los autores en que el andlisis de la argumentaciéon con los demas nos ayuda a
comprender la deliberacion con uno mismo, pero al tratar el rol de las emociones
ciertamente hay algo que hace diferente a este tipo de deliberacion. Ese factor externo
y anterior a la deliberacion interna es lo que puede causar ciertas emociones en la
argumentacién con uno mismo. Pero ¢, cémo entender el rol de las emociones dentro del

acto de reflexion intima?

Lo que podemos decir es que las emociones pueden influir en nuestra toma de
posicion. Sin duda que la experiencia emocional genera nuevas situaciones y
perspectivas, pero esto sucede en la propia accién deliberativa, puesto que las
emociones no estan separadas de la reflexion. Pero a diferencia de otros tipos de
auditorios en los que el orador puede apelar a las emociones, en esta clase de
deliberacion es el orador quien siente las emociones asumiendo al mismo tiempo el rol
de oyente. Es posible pensar que un sujeto en su dialogo intimo pueda sopesar las
emociones que le susciten determinadas tesis, pero también la propia accion
deliberativa podria ser causa de ciertas emociones. Estas, en tanto que ocurren en la
deliberacién, pueden influir en la adhesion a las tesis en cuestion. De manera que quien
delibera consigo mismo no puede, en tanto orador, apelar a las emociones como en los
demas auditorios. Tampoco podria tener un total manejo de las emociones en el sentido
de poder sopesarlas ya que en él mismo acontece la experiencia emocional que lo
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condiciona de alguna manera.

Esta particularidad del auditorio interno nos hace pensar que el papel de las
emociones no puede ser concebido de la misma manera que en los otros tipos de
argumentacién. Como observamos, las emociones no estan ausentes en la deliberacion
y en la propia accion deliberativa estan operando las emociones del sujeto que dialoga
consigo mismo. En este proceso interno ocurre lo mismo que en la deliberacion con los
demas, esto es, la persuasion siempre proviene de un otro. La diferencia es que en el
discurso interno no se da en el mismo momento de deliberacion, sino que ya ocurrié
antes y dio lugar a esa posibilidad. No obstante, soy yo mismo pensando, reflexionando,
hablando internamente conmigo y condicionado por todas mis emociones. Tal
deliberacion tiene que diferenciarse de la argumentacion con los demas, sobre todo a

la hora de pensar en las emociones.

6. CONCLUSION

De esta manera hemos observado el problema de la adhesiéon emocional en la nocién
de auditorio interno dentro de la propuesta de la nueva retérica. Pudimos ver el lugar
que los autores del Tratado de la argumentacion proporcionan a las emociones en la
relacion orador — auditorio y el problema que se genera en la deliberaciébn con uno
mismo. Para esto fue necesario preguntarnos por el lugar que ocupa el factor emocional
dentro de la argumentacion y luego indagar en las caracteristicas propias de esta clase
de auditorio. Asimismo, consideramos los problemas que se generan cuando pensamos

en las emociones dentro de la argumentacion interior.

El propésito ha sido mostrar que, si bien hay una deliberacién interna en donde
intentamos convencernos o persuadirnos a nosotros mismos, siempre hay un factor
externo que lo genera. Esto es, siempre hay un otro que nos puede dar razones para
cambiar nuestra posicidbn o por lo menos considerar otros argumentos para seguir
sosteniendo una postura. Acordamos con los autores en que s6lo podemos comprender
esta clase de deliberacion a la luz de lo que sucede en la argumentacion con los demas.
No obstante, nuestro énfasis estuvo en la influencia de las emociones en la deliberacion
intima. De este modo concluimos que si las emociones influyen en la adhesioén a una
determinada postura, tal influencia emocional se produce tanto por las tesis antes

adquiridas, como por el propio acto reflexivo de la deliberacion.

Lo que se quiere destacar es que la adhesién emocional no puede producirse sin
el encuentro con un pensamiento diferente al que se tiene hasta ese momento. Por esta

razon, es importante partir de la premisa de que el auditorio interno debe ser
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comprendido desde la interaccion con los demés. Es de esa manera como debe ser
abordado el estudio de la deliberacion con uno mismo, s6lo que no podemos dejar de

sefalar las caracteristicas propias de este caso particular de argumentacion.
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RESUMEN

Este estudio tiene como objetivo describir las estrategias argumentativas mas utilizadas por los padres para resolver
a su favor los dialogos argumentativos con sus hijos a la hora de comer. Los resultados del analisis de 132 dialogos
argumentativos entre padres e hijos indican que los padres utilizan principalmente argumentos basados en las
nociones de calidad y cantidad en las discusiones relacionadas con la comida. Los padres utilizan otro tipo de
argumentos, como la apelacion a la coherencia, los argumentos de autoridad y los argumentos de analogia, en
discusiones relacionadas con la ensefianza del comportamiento correcto en situaciones sociales fuera del contexto
familiar; por ejemplo, con profesores y comparieros. Estos resultados ponen de manifiesto como padres e hijos
contribuyen a coconstruir el proceso dialégico de negociacién de opiniones divergentes.
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ABSTRACT
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in food-related discussions. The parents use other types of arguments such as the appeal to consistency, the
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parents and children contribute to co-constructing the dialogic process of negotiating their divergent opinions.
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1. INTRODUCCION

La hora de comer en familia es un tipo de actividad social que es organizada y producida
por los miembros de la familia de manera localizada, utilizando los recursos del habla y
de la interaccion (Mondada, 2009, Ochs, 2006). Durante esta actividad, los padres y los
nifos pueden hablar sobre varios temas, desde eventos diarios hasta actividades
escolares y extracurriculares de los nifios, asi como de posibles planes de actividades
futuras que involucren a uno o mas miembros de la familia (Aukrust, 2002, Bova y
Arcidiacono, 2015, Fiese, Foley y Spagnola, 2006). Los grados de libertad dialégica a la
hora de comer pueden variar de una familia a otra y dependen de varios factores
contextuales y sociales (Blum-Kulka, 1997, Ochs y Shohet, 2006).

Entre las actividades cotidianas que reanen a los miembros de la familia, la hora
de comer representa una excelente oportunidad para investigar como padres e hijos
pueden interactuar y entablar dialogos argumentativos de forma espontanea (Bova,
2019a, 2021, Brumark, 2008). Generalmente, durante la hora de la comida, la
argumentacion desempefia un papel secundario, no estructural, porque los miembros
de la familia no se sientan a la mesa exclusivamente para convencer a los demas
miembros de la familia de la validez de sus propias opiniones. Sin embargo, con
frecuencia sucede que los padres intentan convencer a sus hijos de que acepten sus
reglas y prescripciones, mientras que, por su parte, los nifios ponen en duda el punto
de vista de sus padres. En consecuencia, la argumentacion espontanea no parte de una
respuesta positiva, sino del rechazo total o parcial de un punto de vista afirmado o, al

menos, de las dudas que dicho punto de vista genera.

En el marco de la investigacién sobre argumentacién familiar (Arcidiacono y
Bova, 2015, Bova, 2019a, Bova y Arcidiacono, 2013a, Pontecorvo y Fasulo, 1997), este
estudio tiene como objetivo describir las estrategias argumentativas mas utilizadas por
los padres para resolver a su favor los dialogos argumentativos con sus hijos a la hora
de comer. De acuerdo con otros estudiosos (Billig, 1987, Kuhn, 1991, Weigand, 2006),
considero un argumento aislado como producto y la argumentacién dialégica como
proceso, estando esta Ultima implicita en el primero. Un argumento, por lo tanto, siempre
se incluye dentro de una «estructura dialégica de negociacién que resulta de visiones
divergentes» (Weigand, 2006), este sistema considera que 71). En todos los didlogos
argumentativos, incluidos los de padres e hijos durante la hora de la comida, los
interlocutores eligen las estrategias argumentativas que son Utiles para sustentar su

punto de vista o para debilitar el punto de vista del interlocutor. La expresion «estrategia
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argumentativa» se utiliza para referirse a los argumentos esgrimidos por padres e hijos

con el alcance de sustentar, explicar, justificar o defender su punto de vista.

Este trabajo ha sido organizado de la siguiente manera: en su primera parte se
presenta una revisidbn concisa de la literatura mas relevante sobre argumentacién
familiar; posteriormente, se describen la metodologia en la que se basa este estudio y
los resultados de los analisis y, finalmente, se discuten los resultados obtenidos y las

conclusiones extraidas.

2. ESTUDIOS DE ARGUMENTACION EN EL CONTEXTO FAMILIAR

El interés por estudiar las interacciones argumentativas que se producen en ocasion de
las comidas se debe a que, frecuentemente, durante esta actividad es posible observar
cdmo se ponen en duda comportamientos y puntos de vista de los miembros de la
familia (Arcidiacono y Pontecorvo, 2009, Bova y Arcidiacono, 2018). En consecuencia,
los miembros de la familia a menudo necesitan respaldar sus declaraciones mediante
un razonamiento argumentativo. Segun Bova y sus colaboradores (Bova, 2021, Bova y
Arcidiacono 2013b, Bova, Arcidiacono y Clement, 2017), la fase inicial de los dialogos
argumentativos entre padres e hijos exhiben algunos rasgos unicos. Uno de ellos es la
pregunta «¢por qué?» que desafia a los padres para que justifiquen sus reglas y
prescripciones, las cuales a menudo estan implicitas o se basan en reglas que los nifios
no conocian inicialmente o que no fueron explicitadas antes. Otro rasgo es que los
padres comentan irénicamente sobre las actitudes o el comportamiento de los nifios,
para persuadirlos de que retiren su punto de vista. En una linea similar, Laforest (2002)
sefialé que los padres usan el humor al responderles a sus hijos, creando una distancia
irbnica que elimina la severidad de la culpa, con lo cual evitan iniciar un dialogo

argumentativo.

La adquisicién de estrategias argumentativas es un elemento crucial en el
desarrollo de las habilidades de razonamiento en los nifios (Alam y Rosemberg, 2014,
Alzate y Eugenio, 2012, Bova y Arcidiacono, 2020, Migdalek, Rosemberg y Arrue, 2015,
Migdalek, Rosemberg y Santibafiez Yéafiez, 2014, Migdalek, Santibafiez Yafez y
Rosemberg, 2014, Pontecorvo y Arcidiacono, 2016, Pontecorvo y Sterponi, 2002)
porque los nifios comienzan a aprender a producir y a mantener sus puntos de vista en
interacciones verbales con otros a través de los intercambios diarios con sus padres.
Bova (2015) observo que los nifios siempre se refieren a un adulto como fuente de
opinién experta y no a otro niflo. Segun este autor, la efectividad real de este argumento

que él ha llamado «argumento de la opinion de un adulto-experto» (op. cit: 5) depende
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de cuan fuertemente padres e hijos compartan la premisa en la que se basa el
argumento. Centrandose en los didlogos argumentativos relacionados con la
alimentacién, una serie de estudios (Arcidiacono y Bova, 2015, Bova y Arcidiacono,
2014, Pontecorvo y Fasulo, 1999) muestran que las estrategias argumentativas de los
nifios reflejan las estrategias argumentativas adoptadas por sus padres, aunque su
vision del problema sea opuesta a la de ellos. Al analizar un didlogo argumentativo entre
un hermano y una hermana durante una comida familiar, Hester y Hester (2010)
demostraron que los nifilos pueden usar tanto los recursos contextuales como los

culturales para producir sus argumentos.

Desde la perspectiva del desarrollo psicolégico, Dunn y sus colegas encontraron
que los dialogos argumentativos en la familia estan orientados principalmente hacia el
nifio mas pequefno y menos hacia los padres o hermanos mayores. En particular, Dunn
y Munn (1987) observaron que los nifios entablan didlogos argumentativos con las
madres sobre diversos temas, mientras que con sus hermanos se ocupan
principalmente de cuestiones de derechos, posesion y propiedad. En la misma linea,
Slomkowski y Dunn (1992) encontraron que los nifios hablan con mas frecuencia de si
mismos (argumentos orientados a si mismos), mientras que los padres utilizan
principalmente argumentos que se refieren a los nifios y no a ellos mismos (argumentos

orientados a otros).

En este articulo pretendo profundizar mas en esta direccion de investigacion,
aportando asi una contribucién relevante a la linea de investigacion sobre
argumentacién familiar. Hemos visto que en la mayoria de los casos los estudios
dirigidos a investigar los didlogos argumentativos entre padres e hijos se han centrado
en el aporte argumentativo especifico de los niflos. Ademas, la mayoria de los estudios
han considerado el nimero de argumentos presentados por los participantes como el
Gnico indicador para examinar sus interacciones argumentativas. Hasta ahora, se ha
prestado menos atencion a investigar los tipos de estrategias argumentativas utilizadas
por los padres. Para comenzar a llenar este vacio en la literatura sobre la argumentacion
entre padres e hijos, en el presente estudio me enfoco en la generacién de argumentos
por parte de los padres durante los didlogos argumentativos espontdneos con sus hijos
durante la hora de la comida, con el objetivo de responder la siguiente pregunta de
investigacion: ¢ Cuales son las estrategias argumentativas mas utilizadas por los padres

para resolver a su favor los didlogos argumentativos con sus hijos a la hora de comer?
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3. METODOLOGIA

3.1. Corpus de datos

El corpus de datos se compone de treinta comidas familiares separadas y grabadas en
videos (que constituyen unas veinte horas de datos de video), construidas a partir de
dos conjuntos diferentes de datos, llamados subcorpus 1 y subcorpus 2. Todos los
participantes son de habla italiana. La duracién de las grabaciones varia de 20 a 40
minutos. El subcorpus 1 consta de 15 comidas, grabadas en video, de cinco familias
italianas con un alto nivel socioeconémico, que viven en Roma. Los criterios adoptados
en la seleccién fueron los siguientes: la presencia de ambos padres y de al menos dos
hijos, de los cuales el menor estaba en edad preescolar (3 a 6 afios). La mayoria de los
padres, en el momento de la recopilacion de datos, tenia alrededor de 30 afios (M =
37,40, DE = 3,06). Todas las familias en el subcorpus 1 tenian dos hijos. El subcorpus
2 consta de 15 comidas, grabadas en video, de cinco familias suizas con un alto nivel
socioeconomico, todas residentes en el area de Lugano. Los criterios adoptados en la
seleccion reflejan los criterios adoptados en la creacion del subcorpus 1. En el momento
de la recoleccion de datos, la mayoria de los padres tenia alrededor de 30 afios (M =
35.90, SD =1.91). Las familias tenian dos o tres hijos.

3.2. Procedimientos de recopilacion y transcripcion de datos

En una primera fase, dos investigadores transcribieron todos los didlogos familiares
adoptando el sistema de transcripcibon CHAT (MacWhinney, 2000), con algunas
modificaciones introducidas para mejorar la legibilidad®. El nivel de acuerdo entre los
dos investigadores fue de 0.82, medido por el alfa de Cronbach. Posteriormente, los
investigadores, junto con los miembros de cada familia, revisaron las transcripciones en
el hogar de cada familia. Este procedimiento permitié descifrar pasajes que no eran
claros para los investigadores debido a un bajo nivel de sonido de grabacién o a

palabras y construcciones vagas. La informacion sobre el entorno fisico de las comidas

! Las convenciones de transcripcion adoptados son los siguientes:
* indica el turno del hablante
) segmentos agregados por el transcriptor para aclarar algunos elementos de la situacion
% act: descripcion de las acciones del hablante
, continda entonacién
entonacién descendente
: prolongacion de sonidos
? entonacion ascendente
! entonacion exclamatoria
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—una descripcion de la cocina y de la mesa de comedor— también se hizo para cada
comida familiar registrada.

3.3 Método analitico

El enfoque adoptado para el analisis es el modelo ideal pragma-dialéctico de discusion
critica (van Eemeren y Grootendorst, 2004). Como ya se describi6 en un estudio anterior
(Bova, 2019b), ese modelo considera que los actos de habla argumentativos no se
realizan en un vacio social, sino entre dos 0 mas partes que estan teniendo un
desacuerdo e interactdan entre si en un intento de resolver este desacuerdo. El modelo
de una discusidn critica considera que hay cuatro etapas necesarias para una resolucion
dialéctica de las diferencias de opinion (van Eemeren y Grootendorst, 2004). Etapa de
confrontacion: se establece que hay una disputa, un punto de vista es utilizado y
cuestionado. Etapa de apertura: se toma la decision de intentar resolver la disputa por
medio de una discusién argumentativa regulada. Una de las partes asume el papel de
protagonista, lo que significa que estd preparada para defender su punto de vista
mediante la argumentacion; la otra parte asume el papel de antagonista, lo que significa
que esti preparada para desafiar sistematicamente al protagonista, con el fin de
defender su punto de vista. Etapa de argumentacion: el protagonista defiende su punto
de vista y el antagonista le responde con otra argumentacion si tiene mas dudas. Etapa

final: es la etapa de conclusion.

En este estudio, el modelo ideal de discusién critica se asume como una
cuadricula para el andlisis, ya que proporciona los criterios para la seleccion de las
discusiones argumentativas y para la identificacion de los argumentos presentados por

los padres y los nifios.

3.4. Definicion de situacion argumentativa y seleccion de los argumentos

El analisis presentado en este documento se centrard en el estudio de movimientos
argumentativos analiticamente relevantes, es decir, «those speech acts that (at least
potentially) play a role in the process of resolving a difference of opinion»? (van Eemeren
y Grootendorst, 2004: 73). En particular, para el presente estudio, solo se seleccionaron

para el andlisis las discusiones que cumplen con los tres criterios siguientes:

1) Una diferencia de opinién entre padres e hijos sobre un problema relacionado

2 Nuestra traduccion: «aquellos actos de habla que (al menos potencialmente) desempefian un
papel en el proceso de resolver una diferencia de opinidon».
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con las reglas y normas de los padres se hace evidente en el discurso; por ejemplo:

¢puede el nifio usar la goma para borrar el dibujo?

2) Al menos un punto de vista utilizado por uno de los dos padres es cuestionado
verbalmente por uno o mas nifios o viceversa: (NINO) Si, quiero intentar; (PADRE) No,

no puedes.

3) Por lo menos uno de los dos padres presenta al menos un argumento a favor
0 en contra del punto de vista que se cuestiona; por ejemplo, que la goma es para el

tablero de dibujo y no se puede usar en otras cosas.

Para identificar los tipos de argumentos presentados por padres e hijos, el analisis se
centra en la tercera etapa del modelo de una discusion critica, a saber, la etapa de
argumentacién. Como lo expresan van Eemeren y Grootendorst (1992: 138): «The
dialectical objective of the parties is to test the acceptability of the standpoints that have

shaped the difference of opinion»2,

3.5. Tipos de argumentos presentados por los padres

Las categorias de argumentos identificados en el presente estudio se basan en estudios
previos de tedricos de la argumentacion y ya se han discutido en la literatura pertinente
(van Eemeren y Grootendorst, 1992, Walton, Reed y Macagno, 2008). A continuacion,

se presenta una breve definicion de cada tipo de argumento identificado en el corpus.

El argumento de la calidad puede referirse a una propiedad —positiva o
negativa— de algo o a un determinado comportamiento de alguien; mientras que el
argumento de la cantidad puede referirse a la cantidad, al tamafio de algo o a un
determinado comportamiento de alguien (Bova y Arcidiacono, 2014). En nuestro corpus,
los argumentos de calidad y cantidad se usan tipicamente en discusiones relacionadas
con la comida servida y con el comportamiento de los nifios. Esto no es para nada
sorprendente, ya que las conversaciones a la hora de comer suelen ser practicas de
alimentacion. Los otros tipos de argumentos propuestos por los padres en el intercambio
con sus hijos —argumento de autoridad, argumento de peticion de coherencia y
argumento por analogia— se utilizan en discusiones relacionadas con una gama mas
amplia de temas tales como la ensefianza del comportamiento correcto en situaciones
dentro y fuera del contexto familiar como, por ejemplo, en el contexto escolar con

profesores y comparieros.

8 Nuestra traduccion: «El objetivo dialéctico de las partes es probar la aceptabilidad de los puntos
de vista que han configurado la diferencia de opinidn».
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El argumento de autoridad —utilizado en algunos casos por los padres en
discusiones argumentativas relacionadas con reglas y normas— se refiere a la definicion
de autoridad deontica elaborada por Walton (1997: 88): «The deontic type of authority
is a right to exercise command or to influence, especially concerning rulings on what
should be done in certain types of situations, based on an invested office, or an official
or recognized position of power»*. En particular, los criterios para seleccionar los
argumentos de autoridad utilizados por los padres con sus hijos se pueden describir a
través de la siguiente declaracién: La persona X dijo/hizo Y, por lo tanto Y debe ser

correcto/aceptado®.

El argumento de peticion de coherencia se puede describir a través de la
siguiente pregunta: Si lo ha afirmado explicita o implicitamente en el pasado, ¢ por qué

no lo estd manteniendo ahora? (Bova y Arcidiacono, 2014).

En cuanto al argumento por analogia, en el presente estudio nos remitimos a la
definicion dada por Walton, Reed y Macagno (2008). El razonamiento detras de este
argumento es el siguiente: premisa mayor: en general, el caso C1 es similar al caso C2
(por ejemplo, el clima en enero es similar al clima en diciembre); premisa menor: la
proposicion A es verdadera en el caso C1 (por ejemplo, en diciembre llovié todos los
dias); conclusion: la proposicion A es verdadera en el caso C2 (por ejemplo, en enero

llovera todos los dias).

4. ANALISIS Y RESULTADOS

Dentro del corpus de datos generales de treinta comidas familiares, hemos seleccionado
132 discusiones argumentativas entre padres e hijos, relacionadas con las reglas y
normas de los padres. En el corpus de discusiones argumentativas, los padres
presentaron al menos un argumento (en varios casos mas de un argumento) en apoyo
de sus reglas y normas en 125 instancias (95%) para un numero total de 186
argumentos. Los nifios utilizaron al menos un argumento (en algunos casos mas de un
argumento) para refutar las reglas y normas parentales en 48 casos (36%), para un

namero total de 58 argumentos.

Los argumentos dirigidos por los padres a sus hijos se pueden atribuir a cinco categorias
argumentativas principales: calidad (79, 42%), cantidad (52, 28%), autoridad (31; 17%),

4 Nuestra traduccion: «El tipo de autoridad deontica es un derecho a ejercer el mando o influir,
especialmente en lo que respecta a las decisiones sobre lo que se debe hacer en ciertos tipos
de situaciones, sobre la base de una posicién de poder oficial o reconocida».

5 Para un estudio detallado de este tipo de argumento utilizado por los nifios, véase también
Bova, 2015.
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peticion de coherencia (15; 8%) y analogia (9; 5%). En el corpus no observé diferencias
significativas en los tipos de argumentos utilizados por las madres y los padres, con
excepcion de los argumentos de autoridad, los cuales fueron utilizados con mayor
frecuencia por los padres que por las madres. Los argumentos expuestos por los nifios
en respuesta a los argumentos de sus padres son, casi exclusivamente, argumentos de
calidad (25, aproximadamente 43%) y cantidad (30, 52%). Solo en tres casos los nifios
presentaron un tipo de argumento diferente: el argumento de autoridad en dos instancias

y el argumento de peticion de coherencia en un caso.

En las siguientes secciones del articulo se presentaran extractos del analisis
cualitativo de las estrategias argumentativas utilizadas por los padres para cada tipo de
argumento (4.1, 4.2, 4.3y 4.4). Los ejemplos presentados en las siguientes secciones
son representativos de los resultados obtenidos de un conjunto mas amplio de analisis
realizados sobre todo el corpus de argumentos esgrimidos por los padres, durante los
dialogos argumentativos con sus hijos.

4.1. Argumentos de calidad y cantidad

En su mayoria, en las discusiones argumentativas relacionadas con las reglas y hormas
de los padres, estos utilizaron argumentos de calidad (por ejemplo: nutritivos, sabrosos,
hermosos, demasiado salados, duros, amables) (79 casos; 42%) y cantidad (por
ejemplo: demasiado, demasiado poco) (52 casos; 28%). Estos argumentos fueron
utilizados con frecuencia por los padres cuando la discusién que entablaron con sus
hijos estaba relacionada con la comida. El argumento de la calidad fue utilizado a
menudo por los padres, aunque no exclusivamente, para convencer a sus hijos de que
la comida era buena y, por lo tanto, merecia ser consumida. Los padres usaron el
argumento de la cantidad con el mismo alcance que cuando usaron argumentos de
calidad. Por lo general, pero no exclusivamente, los padres utilizaron argumentos de
cantidad para convencer a sus hijos de que comieran «al menos un poco mas». Cabe
sefalar que cuando los padres usaban argumentos de calidad y argumentos de
cantidad, a menudo adaptaban su lenguaje al nivel de comprension del nifio. Por
ejemplo, si el propdsito de los padres era alimentar a su hijo, la comida se describia
como «muy buena» o «nutritiva» y su cantidad era «muy poca». Por el contrario, si el
proposito de los padres no era alimentar mas al nifio, en términos de calidad la comida
se describia como «salada» o «no buena» y, en términos cuantitativos, como
«suficiente» o «insuficiente», «demasiado». En el siguiente dialogo entre una madre y

su hijo de 7 afios, Matteo, podemos ver como la madre utilizé6 un argumento de calidad
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para convencer a su hijo de que comiera las patatas.
Ejemplo 1

Familia suiza. Participantes: padre (DAD, 35 afios), madre (MOM, 33 afios), Matteo
(MAT, 7 afios y 3 meses), Carlo (CAR, 4 afios y 8 meses), Alessia (ALE, 3 afios y 4
meses). Todos los miembros de la familia estan sentados a la mesa. La cena casi ha
terminado. Los padres hablan entre ellos sobre la comida, mientras sus hijos terminan
de comer. En la linea 1, la madre le pregunta al padre si él también piensa que la comida
que se sirvio fue buena. El padre esta de acuerdo con la madre (linea 2: «jmuy rica!»).
Inmediatamente después, la madre expresa su preocupaciéon porgue, dice, su hijo de 7
afos, Matteo, no ha comido nada durante la comida (linea 3). Este comportamiento
contrasta con la excelente calidad de los alimentos que ambos padres reconocen al

comienzo de la secuencia.

1 *MOM: tutto buono ((il cibo)) stasera, no? [parlando con DAD]

rica ((la comida)) esta noche, ¢verdad? [hablando con DAD]
2 *DAD: veramente eccellente!

imuy rica!

%act: MOM guarda verso MAT
MOM mira hacia MAT
3 *MOM: mamma mia, Matteo stasera non ha mangiato niente [parlando con
DAD]
imi madre! Matteo no comi6 nada esta noche [hablando con DAD]
4, *MOM: Matteo, devi mangiare le polpette.
Matteo, tienes que comer las albéndigas.
5. *MAT: no:: non le voglio ((le polpette))
no:: no las quiero ((las alb6ndigas))
6. *MOM: guarda come sono croccanti! ((le polpette))
imira qué crujientes son! ((las albondigas))
7. *MAT: no:: sono dure! ((le polpette))
no:: json duras! ((las albondigas))
%act: MOM assaggia le polpette
MOM prueba las alb6ndigas
8. *MOM: si, non sono molto buone
si, no estan realmente ricas
%act: MOM guarda DAD
MOM mira a DAD

Revista Iberoamericana de Argumentacion 24 (2022): 28-51
http://doi.org/10.15366/ria2022.24.003



%pau: 1.5. sec

9. *MOM: vuoi un po di cotoletta?

équieres un pequeiio escalope?
10. *MAT: si::! ((sorridendo))

isi::! ((risa))
Dentro de este extracto, nos centraremos en la diferencia de opinién entre la madre y
su hijo en las lineas 4 a 7. De hecho, la madre, en la linea 4, le dice a Matteo que debe
comer las albéndigas, pero el nifio inmediatamente no esta de acuerdo con su madre
(linea 5: «no, no las quiero»). En términos argumentativos, este intercambio representa
una etapa de confrontacién, ya que la madre y Matteo muestran dos puntos de vista
opuestos: por un lado, la madre quiere que Matteo coma las albéndigas; mientras que
Matteo no quiere comerlas. En este punto, ella presenta una discusién apoyando su
punto de vista. El argumento de la madre en la linea 6 se basa en la calidad de las
albéndigas vy, en particular, apunta enfatizando el buen gusto de la comida. Matteo
responde que las albondigas no estan crujientes, sino que estan duras (linea 7).

Los argumentos presentados por la madre y su hijo tienen como objetivo mostrar
una propiedad especifica de la comida servida durante la comida. Lo que distingue la
argumentacion de la madre y el nifio es un juicio opuesto con respecto a la calidad de
los alimentos. Mientras que el argumento de la madre apunta a subrayar una propiedad
positiva de las albondigas, el uso del adjetivo «duras» por parte de Matteo indica a la
madre una propiedad negativa de las albéndigas. En este caso, el argumento de calidad
presentado por el nifio es efectivo para convencer a su madre de que pruebe las
albdéndigas que ella misma ha preparado. Después de haber probado las albdndigas ella

misma, de hecho, esta de acuerdo con su hijo en que no son buenas (linea 8).

En algunos casos, el argumento de la calidad y el argumento de la cantidad
fueron utilizados juntos dentro del mismo dialogo argumentativo de los padres, como

podemos ver en el siguiente dialogo entre un nifio de 7 afios, Giuseppe, y su madre.
Ejemplo 2

Familia italiana. Participantes: padre (DAD, 41 afos), madre (MOM, 38 afos), Giuseppe
(GIU, 7 aflos y 9 meses), Donatella (DON, 3 afios y 10 meses). Todos los miembros de
la familia estan sentados a la mesa. La cena acaba de comenzar y la madre ha
terminado de servir el plato principal, una sopa de verduras. Todos los miembros de la
familia lo estan comiendo. El padre, en la linea 1, le dice a la madre que la sopa esta
casi hirviendo. Podemos suponer que, en este caso, la madre interpreta la afirmacion

del padre como si le estuviera diciendo que la sopa no se sirvi6 a la temperatura
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adecuada, sino que estéd «demasiado» caliente (linea 2). Aunque el padre la tranquiliza,
la madre necesita mas seguridad y le pregunta a su hija de 3 afios, Donatella, si le gusta
la sopa (linea 4). Como el padre, también la nifia confirma a la madre que la sopa no
esta demasiado caliente. Sin embargo, incluso si la sopa se sirvié a la temperatura
adecuada para comerla, el hijo de 7 afios, Giuseppe, deja de comer y dice que ho quiere
mas sopa. En este punto, surge una diferencia de opinién entre Giuseppe y su madre,

ya que tienen puntos de vista divergentes sobre la cantidad adecuada de sopa que se

debe comer.
1. *DAD: quasi bollente ((il minestrone)) [parlando con MOM]
esta casi hirviendo ((la sopa)) [hablando con mam4]
2. *MOM: troppo?
sdemasiado?
3. *DAD: no: no:
no:: no::.
4, *MOM: Donatella, ti piace il minestrone?

Donatella, ¢te gusta la sopa?
%act: DON annuisce come per dire di si
DON asiente como para decir que si
%sit:  GIU sta mangiando il minestrone
GIU esta comiendo la sopa
5. *GIU:  basta, non ne voglio piu ((minestrone)) [parlando con MOM]
eso es suficiente, no quiero mas ((sopa)) [hablando con mama]
%act: GIU smette di mangiare il minestrone
GIU deja de comer la sopa
6. *MOM: dai, solo un poco in piu
vamos, solo un poquito mas
7. *GIU:  no, non voglio altro:
no, no quiero nada mas:
8. *MOM: ci sono tutte le verdure!
itiene todas las verduras!

%pau: 1.0.sec

9. *GIlU:  no: no::
no:: no::
10. %sit: GIU si alza da tavola e corre in un’altra stanza

se levanta y corre a otra habitacion

Dentro de este extracto, me centraré especificamente entre la linea 5 y la linea 9 del
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dialogo entre la madre y Giuseppe. La razon de esta eleccion es que, en esta fase de
su dialogo, el proceso de argumentacién emerge como un proceso de negociacion entre
sus puntos de vista divergentes en cuanto a la cantidad adecuada de sopa que debe
comer Giuseppe. El nifio, Giuseppe, en la linea 5 hace un reclamo: le dice a su madre
que no quiere comer mas sopa porque ya ha comido suficiente cantidad. La respuesta
de la madre, en la linea 6, cumple con esta misma afirmacién en un sentido negativo
porque no esta de acuerdo con su hijo. La madre adelanta un argumento que se refiere
a la cantidad de comida («vamos, un poquito mas») para convencer a su hijo de que
siga comiendo. La madre dice que comer solo un poco mas de sopa le permitira al nifio
alcanzar la cantidad adecuada de sopa gque debe comer. Al hacerlo, la madre también
esta mitigando (cf. Caffi, 1999) la fuerza de su punto de vista; es decir, Giuseppe tiene
que seguir comiendo la sopa porque ella le esta diciendo a su hijo que, hasta ese
momento, casi alcanz6 a comer la cantidad justa, por lo que ahora tiene que hacer un
pequeiio esfuerzo para llegar a la cantidad correcta. La iniciativa y los movimientos
reactivos, en las lineas 5-6, representan el comienzo del didlogo argumentativo en el
gue el nifio, Giuseppe, y su madre explicitan sus puntos de vista divergentes sobre la
cantidad correcta de sopa que se debe tomar durante esa comida. En este caso, el
argumento de la madre sobre la cantidad no es efectivo para convencer al nifio de que
cambie de opinién y, en consecuencia, decida seguir comiendo la sopa. La respuesta
del nifio, en la linea 7, es una confirmacion mas de su punto de vista inicial («no, no
guiero nada mas:»), lo que indica que no esta dispuesto a cambiar de opinion. Al igual
que su hijo, la madre tampoco esta dispuesta a retirar su punto de vista inicial. Para
convencer a Giuseppe de gue siga comiendo la sopa, en la linea 8, decide presentar un
argumento mas. El segundo argumento de la madre no se refiere a la cantidad de sopa
sino a su calidad: el niflo debe comer un poco mas de sopa porque esta hecha con todas
las verduras. Por tanto, podemos suponer que, segun la madre, las verduras
representan una cualidad positiva de la sopa. Sin embargo, a pesar del esfuerzo
argumentativo de la madre, Giuseppe no esta dispuesto a cambiar de opinion y, para
evitar pasar al proceso de negociacion a través de un didlogo argumentativo con su
madre, decide dejar la mesa (linea 9). El didlogo argumentativo entre madre e hijo no
encuentra conclusion ni compromiso entre los dos participantes. ¢Por qué las
posiciones iniciales siguen siendo las mismas? El retraimiento como posibilidad de
cierre del intercambio verbal en torno a la sopa puede considerarse, en este caso, la
sefial de que los participantes no pretenden continuar la discusion (Vuchinich, 1990).
Segun Weigand (2001), existen en principio tres razones para rechazar un punto de

vista: la viabilidad, la utilidad de la accién y la motivacion del interlocutor. En este caso,
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excluiria las dos primeras razones y consideraria la falta de motivacion del nifio para
cambiar su punto de vista inicial como la razén por la que decidié huir de la mesay, en

consecuencia, del didlogo argumentativo con su madre.

4.2. Argumento del peticion de coherencia

El conjunto de datos en el presente estudio se compone de 15 (8%) instancias en que
los padres presentaron un argumento de peticibn de coherencia. La peticiéon de
coherencia utilizado en la mayoria de los casos por los padres para ensefiar a sus hijos
el comportamiento correcto en situaciones sociales dentro y fuera del contexto familiar,
parece ser un argumento bastante complejo, e incluso quizas demasiado complejo, para
los nifios. Estos, de hecho, nunca han utilizado un contraargumento en respuesta a los
argumentos de peticion de coherencia utilizado por sus padres. El siguiente ejemplo es

una ilustracion de este tipo de argumento:
Ejemplo 3

Familia suiza. Participantes: padre (DAD, 38 afios), madre (MOM, 36 afios), Stefano
(STE, 7 afos), Laura (LAU, 4 afios y 5 meses), Elisa (3 afios y 2 meses). Todos los
miembros de la familia estan sentados a la mesa. Los protagonistas del didalogo son la
madre y su hijo, Stefano. Todos los miembros de la familia estan comiendo el plato
principal. En este momento de la conversacion, el enfoque de los padres no esta en la
comida: estan hablando del comportamiento escolar de uno de sus hijos. En la linea 1,
la madre envia un cumplido a su hijo de 7 afios: «Stefano, ayer fuiste muy bueno». Con
estas palabras, muestra su intencién de iniciar una conversacién con su hijo. Sin
embargo, Stefano parece desconcertado porque no sabe la razén por la que, segun su
madre, ayer fue muy bueno (linea 2: «¢Por qué?»). En la linea 3, la madre revela el
motivo en el cual se basa su cumplido: dice que la tia Daniela le dijo que ayer habia sido
muy bueno porque habia hecho toda la tarea escolar. En este punto de la secuencia, la
madre presenta una frase que revela cual es la consecuencia l6gica del comportamiento
del nifio: ella quiere que Stefano vaya de nuevo a la casa de Daniela, porque el dia

anterior él fue muy bueno.

1. *MOM: Stefano, ieri sei stato bravissimo

Stefano, ayer fuiste muy bueno

2. *STE: perché?
¢SPor qué?
3. *MOM: perché?
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¢Por qué?
— *MOM: zia Daniela mi ha detto che ieri sei stato bravissimo
la tia Daniela me dijo que ayer fuiste muy bueno
— *MOM: hai fatto tutti i compiti ((di scuola))
hiciste todos los deberes
— *MOM: quindi domani torni da zia Daniela a fare i compiti, va bene?
entonces mafana vuelves donde la tia Daniela para hacer los
deberes, ¢, de acuerdo?
4, *STE: no:: non voglio
no :: no quiero
5. *MOM: andiamo, Stefano
vamos, Stefano
— *MOM: ma ieri sei stato li tutto il pomeriggio
pero ayer estuviste alli toda la tarde
— *MOM: e oggi hai detto che ti sei divertito tanto!
iy hoy has dicho que te has divertido mucho!
6. *STE: mhm:: ((STE ha un’espressione perplessa))
mhm:: ((STE tiene una expresion perpleja))
7. *MOM: ok, allora domani ti accompagno da zia Daniela
vale, entonces mafanate llevo donde la tia Daniela
%act: STE annuisce mostrando cosi di essere d'accordo con MOM
STE asiente con la cabeza y muestra que esta de acuerdo con
MOM
El razonamiento utilizado por la madre para justificar el hecho de que Stefano tiene que
ir de nuevo a la casa de la tia Daniela se basa en la forma l6gica «como X, entonces Y»
(dada la consistencia del primer elemento, el segundo elemento se justifica). Como
primera reaccion, Stefano no esta de acuerdo con la propuesta de la madre (linea 4:
«Nno :: No quiero»), desaprobando la légica de la madre y expresando su sentimiento
personal. Aqui, la madre sigue una estrategia interesante, ya que presenta dos
argumentos de coordinacion en la linea 5: «pero ayer estuviste alli toda la tarde jy hoy
has dicho que te has divertido mucho!». Al referirse a una accién que hizo Stefano en el
pasado («ayer estuviste alli toda la tarde») y enfatizar lo bueno que fue ese evento
(hacer los deberes en la casa de la tia Daniela) para él («jhoy has dicho que te has
divertido mucho!»), la madre intenta mostrarle a Stefano que su comportamiento actual
debe ser consistente con el del pasado. En este caso, los argumentos de coordinacion

presentados por la madre parecen ser efectivos para convencer a su hijo de cambiar su
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opinion (STE asiente con la cabeza a su madre para decir que esta de acuerdo con ella),
0, al menos, para aceptar la propuesta de la madre.

En este ejemplo podemos observar que, al mantener su razonamiento
argumentativo, la madre usé «pero» en la linea 5. Esta eleccién probablemente se deba
al hecho de que quiere subrayar la contradiccion entre el comportamiento anterior del
hijo (el tiempo pasado en la casa de la tia) y su reaccidn no coherente (no quiere volver)
ante la propuesta de la madre. Como ya dijo Schiffrin (1987), el efecto del marcador
«pero» puede reforzarse aln mas a través de la conjuncidn «y». Esto es exactamente
lo que sucede en esta discusién, donde la madre después de usar el marcador «pero»
(«pero ayer estuviste alli toda la tarde») refuerza su argumento al agregar la conjuncién
«y» («jy hoy has dicho que te has divertido mucho!»). Por dltimo, en la etapa final de la
secuencia, la madre hace explicita la l6gica de su proceso de razonamiento, diciendo:
«entonces mafiana te llevo donde la tia Daniela» (linea 7), como consecuencia de la

secuencia argumentativa usada desde el principio de la linea 3.

4.3. Argumento de autoridad

El conjunto de datos en el presente estudio se compone de 31 (17%) casos en que los
padres presentaron un argumento de autoridad. Ademas, en comparacion con los
argumentos de calidad y cantidad, que en la mayoria de los casos utilizaron durante las
discusiones relacionadas con los alimentos, en el corpus este tipo de argumento fue
utilizado en la mayoria de los casos por los padres en discusiones donde su propdésito
era ensefiar a sus hijos el comportamiento correcto en situaciones sociales dentro y
fuera del contexto familiar (ver Bova, 2019b). El siguiente dialogo® entre una madre y su

hijo de 4 afios, Domenico, ofrece un ejemplo de este tipo de argumento.
Ejemplo 4

Familia suiza. Participantes: padre (DAD, 36 afios), madre (MOM, 34 afios), Stefano
(STE, 8 afios y 5 meses), Domenico (DOC, 4 afios y 6 meses). A excepcién de DAD,
gue esta en la cocina, todos los miembros de la familia estan sentados a la mesa, en el
comedor. La cena esta casi terminando. La madre pregunta a los nifios si todavia
guieren comer un poco mas de comida (linea 1), pero los nifios ya estan concentrados
en otras actividades, como jugar con juguetes y otros objetos. En esta fase de la comida,

ha sido frecuente observar, en el corpus, discusiones en las que padres e hijos negocian

6 Este ejemplo se ha presentado también en un estudio anterior (Bova, 2019b) con el fin de
discutir especificamente los argumentos de autoridad utilizados por los padres con sus hijos
durante las comidas.
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las actividades posteriores a la cena; por ejemplo, cuanto tiempo mirar television, si jugar

con tal o cual objeto o en qué momento dormir. De hecho, las comidas no solo estan

orientadas a la alimentacién, sino que representan momentos en los que todas las

actividades diarias que involucran a los miembros de la familia, especialmente a los

nifios, pueden tenerse en cuenta y debatirse.

1.

10.

11.

12.

13.

*MOM:

*DOC:

%act:

*MOM:

*MOM:

*MOM:

*MOM:

*DOC:

*MOM:

*DOC:

*MOM:

*DOC:

*MOM:

*MOM:

*MOM:

Stefano e Domenico, avete ancora voglia di mangiare qualcosa?
Stefano y Domenico, ¢aun queréis comer algo?

Posso usare la gomma per cancellare il disegno?

¢Puedo tomar la goma para borrar el dibujo?

MOM dice di no, facendo segno con il dito

MOM dice que no, moviendo un dedo

no Domenico

no Domenico

no!

jno!

guella gomma € per la lavagna,

esa goma es para la pizarra,

e non puoi usarla per altre cose

y no puedes usarla para otras cosas

[...]

ma::

pero::

cosa?

¢, Qué pasa?

ma voglio provare

pero quiero probar

no, tesoro

no, carifio

no::

no::

no tesoro, credimi perché so di cosa sto parlando

no carifio, créeme porque sé de lo que estoy hablando
a volte, puoi provare

algunas veces, puedes intentarlo

altre volte non puoi provare, devi fidarti di cio che ti dicono i tuoi

genitori.
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otras veces no puedes intentarlo, debes confiar en lo que tus

padres te digan
14. *DOC: ma voglio cancellarlo ((il disegno))

pero quiero borrarlo ((el dibujo))
15. *MOM: allora aspetta che ti do la gomma corretta

entonces espera que te dé la goma correcta
16. *DOC: va bene

vale
En el extracto, el foco esta puesto en la discusion entre la madre y Domenico (linea 2 y
de lalinea 8 a la linea 16). La secuencia comienza cuando Domenico le dice a su madre
que quiere tomar una goma para borrar un dibujo en la pizarra. La madre no esta de
acuerdo con Domenico y, en la linea 3, le revela a su hijo en qué se basa su opinién
(«esa goma es para la pizarra y no puedes usarla en otras cosas»). Domenico no esta
convencido por el argumento de su madre (linea 8:« pero ::») y, en la linea 10, responde
que quiere intentar usar el borrador («pero quiero probar»). En la linea 13, la madre usa
un argumento que ya no esté relacionado con las propiedades del borrador, pero
establece una regla general que el nifio debe seguir en situaciones similares. En este
caso, el argumento de la madre es eficaz para convencer al nifio de no usar la goma
«para el tablero de dibujo». De hecho, Domenico acepta usar la «goma correcta» que
le dara su madre (linea 16). La mitigacion utilizada por la madre en la linea 13 («a veces,
puedes intentar») y la concesion en la linea 15 («espera que te dé...») pueden
considerarse formas de alinear su posicion con el hijo, debido a la discusién presentada
por el nifio en la linea 14 («pero quiero borrarlo»): en este sentido, el esfuerzo de la
madre de recontextualizar el reclamo puede verse como un buen compromiso entre el
llamado a la autoridad, la opinién de los expertos, y la razonabilidad del deseo y la

intencién del nifo.

4.4. Argumentos por analogia

El conjunto de datos en el presente estudio se compone de 9 (5%) casos en que los
padres presentaron un argumento de analogia. De manera similar a lo que hemos
observado para el argumento de autoridad y el argumento de peticion de coherencia,
este tipo de argumento fue utilizado casi exclusivamente por los padres en discusiones
relacionadas con la ensefianza del comportamiento correcto en situaciones sociales
dentro y fuera del contexto familiar para sus hijos. El siguiente dialogo entre una madre

y su hijo de 7 afios, Francesco, ofrece un ejemplo de este tipo de argumento.
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Ejemplo 5

Familia italiana. Participantes: padre (DAD, 42 afios), madre (MOM, 40 afios), Francesco
(FRA, 7 aflos y 2 meses), Leonardo (LEO, 3 afios y 9 meses). Todos los nifios estan
sentados a la mesa. MOM esta parada y esta sirviendo la cena. DAD esté sentado en
el sofa viendo la television. Al comienzo de este extracto, la madre esta sirviendo la
comida, mientras que el padre todavia esta sentado en el sofa viendo la television. Le
pide al padre que se siente a la mesa y disfrute de la comida, ya que la comida esta lista
(linea 1: ven, la cena estd lista). Este evento, es decir, la madre que anuncia el comienzo
de la comida, representa un punto de partida tipico para este tipo de actividad. En el
extracto, enfocaremos el andlisis de la diferencia de opiniéon entre la madre y su hijo,
Francesco, sobre un tema relacionado con el contexto escolar (de la linea 3 a la linea
7).

1. *FRA: mamma
madre
2. *MOM: cosa Francesco?

¢,Qué Francesco?

3. *FRA: secondo me la maestra Laura ((la maestra di matematica)) ci da tanti
compiti da fare per le vacanze ((riferendosi alle vacanze di Natale))
segun yo, la maestra Laura ((la profesora de matematicas)) nos
dard muchos deberes para las vacaciones ((refiriéndose a las

vacaciones de Navidad))

4. *MOM: no:: no:
no:: no:

— *MOM: secondo me no
no lo creo

5. *FRA: siinvece!

si, en cambio!

6. *MOM: no:: secondo me no.
no :: en mi opinién no.

— *MOM: se la maestra Maria ((la maestra di italiano)) non I'ha fatto, non lo
fara neanche la maestra Laura
si la maestra Maria ((la profesora de italiano)) no lo hizo, ni
siquiera lo hara la maestra Laura

7. *FRA: speriamo! ((sorridendo))
jesperemos! ((risa))

%sit:  anche MOM sorride

Revista Iberoamericana de Argumentacion 24 (2022): 28-51
http://doi.org/10.15366/ria2022.24.003



MOM sonrie también
%0sSit: MOM sta servendo il cibo a FRA
MOM esta sirviendo la comida a FRA

Francesco, en la linea 3, presenta un punto de vista: le dice a su madre que cree que la
maestra de matematicas, es decir, la maestra Laura, les dard —esto significa que no
sera solo a él, sino a todos los alumnos de su clase— mucha tarea para hacer durante
las vacaciones de Navidad. La madre no esta de acuerdo con su hijo (linea 4: «no :: no:
no lo creo»). Francesco, a su vez, decide estar en desacuerdo con su madre (linea 5:
«si, en cambio»), pero no ofrece ninglin argumento en apoyo de su punto de vista. Para
contrarrestar esto, la madre presenta un argumento por analogia para convencer a
Francesco de que cambie de opinién. En la linea 6, de hecho, le dice a su hijo que si la
maestra de italiano no les da deberes para hacer durante las vacaciones de Navidad,
tampoco lo haré la maestra de mateméticas. El razonamiento detras del argumento de
la madre se puede analizar de la siguiente manera: debido a que las dos maestras
comparten algunas similitudes, es decir, ambas son profesoras de la misma clase, se
comportardn de manera similar. En este caso, el argumento presentado por la madre
parece ser efectivo para convencer a su hijo de que cambie de opinién. El no contintia
defendiendo su punto de vista inicial (linea 7: «jesperemos!») y concluyen la

conversacion sonriendo.

6. DISCUSION Y CONCLUSION

La argumentacion en el contexto familiar no puede dejar de ser dial6gica. En este
estudio, hemos visto que tanto los padres como los hijos contribuyen a coconstruir el
proceso dialégico de negociar sus opiniones divergentes. La estructura de los diadlogos
argumentativos padres-hijos, de hecho, estd constituida por la interaccién entre la
iniciativa y los movimientos reactivos que tienen como objetivo resolver sus diferencias
de opinién. Los didlogos argumentativos entre padres e hijos se relacionan con diversas
cuestiones, algunas de las cuales se discuten mas que otras durante las comidas. Por
ejemplo, hemos visto, en la mayoria de los casos, dialogos argumentativos relacionados
con las preferencias alimentarias de los miembros de la familia, pero también con la
ensefianza de los buenos modales en la mesa por parte de los padres o con el
comportamiento de los nifios dentro y fuera del contexto familiar; por ejemplo, en el
contexto escolar con profesores y comparieros. ¢, Cuales son los tipos de argumentos
mas utilizados por los padres para resolver a su favor el proceso dialégico de

negociacién que ocurre durante los dialogos argumentativos con sus hijos a la hora de
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comer? Durante los didlogos argumentativos con sus hijos, los padres eligen estrategias
argumentativas que son Utiles para sustentar su posicion o para debilitar la posicion de
sus hijos.

Los resultados del analisis de los dialogos argumentativos considerados para
este estudio indican que los padres, en su mayoria, presentan estrategias
argumentativas basados en la calidad y la cantidad para convencer a sus hijos de que
coman. Los padres suelen utilizar el argumento de la calidad para convencer a sus hijos
de que la comida es buena vy, por tanto, merece ser consumida. Del mismo modo, los
padres utilizan el argumento de la cantidad para convencer a sus hijos de que coman
mas. Como hemos visto en el ejemplo 2, los padres también pueden utilizar
conjuntamente el argumento de la calidad y el argumento de la cantidad en un dialogo
argumentativo con sus hijos. Ademas, la eleccion de los padres de utilizar un nivel de
lenguaje que los niflos puedan entender féacilmente es un rasgo tipico de las

interacciones argumentativas entre padres e hijos durante la hora de comer.

En comparacién con los argumentos de calidad y cantidad, los otros tipos de
estrategias argumentativas, es decir, la apelacién a la coherencia, los argumentos de
autoridad y el argumento por analogia, fueron utilizados con menos frecuencia por los
padres. Lo interesante de este tipo de estrategias argumentativas es el hecho de que
introducen nuevos elementos dentro de las interacciones entre padres e hijos a la hora
de comer, que no solo estan relacionados con la evaluacion de la calidad o cantidad de
los alimentos, sino que también tocan otros aspectos importantes que caracterizan las
interacciones familiares. Me refiero a la ensefianza del comportamiento correcto en
situaciones sociales fuera del contexto familiar; por ejemplo, con profesores y
compaferos. La argumentaciéon entre padres e hijos, sin embargo, favorece no solo la

socializacién del lenguaje, sino también la socializacién cultural de los nifios.

La consideracién sobre las transmisiones de comportamientos, valores y reglas
propias de su cultura por parte de los padres abre nuevos caminos de investigacion no
abordados en este articulo. El analisis de los didlogos argumentativos entre padres e
hijos debe considerar como lo que es tipico o no dentro de una comunidad especifica
puede afectar las elecciones dialdgicas de los interlocutores. Abordar temas
relacionados con la vida personal de los nifios —qué hacen durante el dia, qué tipo de
actividades hacen en la escuela y quiénes son sus amigos— es un comportamiento
tipico de los padres durante las comidas, adoptado por las familias occidentales (Blum-
Kulka, 1997, Ochs y Shohet, 2006, Pontecorvo y Fasulo, 1999). Este comportamiento

ha sido tipico de las familias occidentales durante veinte o treinta afios, pero no siempre
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ha sido asi. Por ejemplo, es interesante reportar el caso de una familia rural francesa
representada por Margaret Mead (Mead, 1959, citado en Blum-Kulka, 1997: 11) en su
pelicula Four Families, donde la comida estd completamente orientada, generando solo
comentarios ocasionales asociados con el hegocio de cenar, pero que no constituyen
una conversacion extensa. Se necesitan mas investigaciones en esta direccién para
comprender mejor como las caracteristicas y limitaciones de la actividad de la hora de
comer en familia afectan la forma en que padres e hijos toman decisiones estratégicas

en los dialogos argumentativos.
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1. INTRODUCCION

El presente trabajo tratar4 de desarrollar, aunque sea de forma sumaria, una version
dialéctica de los dilemas analiticos, usados en la argumentacion filoséfica para cambiar
la calificacion de presuncion que corre a favor o en contra de una creencia comun.
Trataré de explicarme. No todo merece la pena ser discutido. Recordemos lo que
Toulmin dice respecto de una tesis que es cuestionada, pero, el proponente, opone

resistencia a su discusion:

[...] no siempre hay una base para plantear una ‘cuestion’ —ya sea cientifica,
juridica, ética o de otro tipo—. Tiene que haber algo en la situacidn que proporcione
una ‘ocasion’ para cuestionar los enunciados de alguien; es decir, tiene que haber
algo que dé lugar a una duda sobre las tesis hechas en esos enunciados. A menos
que podamos sefialar los factores que crean esas bases para dudar, puede que
simplemente nos encontremos con que las personas cuyas opiniones o acciones
estamos cuestionando aparten nuestras preguntas y contesten que no hay nada
que explicar, que justificar o de lo que disculparse. Y, en muchos casos, puede que
tengan derecho a responder asi. Entonces, ¢ de qué depende la decisién de si una
cuestion realmente puede plantearse en primer lugar? Independientemente del
contexto y del tipo de argumentacidn, siempre puede plantearse la pregunta: “; Por
qué tiene que justificarse esta postura concreta?” (Toulmin, Rieke, Janik 1984/2018:
102)

Un elemento rebelde al andlisis, quizas el mas elusivo, es el uso no suasorio,
preparatorio, de la argumentacion o contraargumentacion; la discusion previa sobre si
vale la pena la argumentacion, propiamente suasoria, de alguna tesis. En otros términos:
los movimientos de argumentacion y contraargumentacion que establecen que algo es
digno de ser discutido, examinado criticamente dentro de un campo especifico. Antes
de avanzar, aclaro que entiendo aqui por argumentacion “la practica de dar, pedir y
recibir razones” (Marraud 2017: 1). En la presente investigacion examinaré una
estrategia, los dilemas analiticos, utilizada dentro del campo de la filosofia, para
reformular una tesis y hacerla digna de argumentacién. Preguntas tales como: ¢Qué
hace que una tesis sea digna de ser defendida filos6ficamente? O con otros términos:
¢Qué hace que una tesis sea un auténtico filosofema? Se responden mediante
estrategias que involucran argumentacion, contraargumentacién y otros elementos
dialécticos. Sostengo que hay una familia de dichas estrategias, que denomino
“‘movimientos de deslinde dialéctico” (Galindo, 2019), y una de ellas son los dilemas
analiticos (de aqui en adelante DA). Estudiaré su funcion y estructura usando
herramientas del enfoque dialéctico dialdgico (Walton & Krabbe, 1995), de la dialéctica

argumental de Hubert Marraud (2013, 2020) y de la vasta tradicion de dialécticas
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formales y légicas dialégicas.

Procederé en el siguiente orden:
l. Presentaré una version intuitiva de los dilemas analiticos (DA);

Il. Expondré una serie de nociones dialécticas que considero relevantes para la

comprension de la estructura y funcién argumentativa de los DA;

Il. Propondré, como hipoétesis de trabajo, una versién dialéctica de los DA que

describe su mecanismo;

V. Por dltimo, analizaré un ejemplo de DA, extraido de Problems of the Self.
Philosophical Papers de Bernard Williams (1973: 230-31), en una version dialégica que

registra todos los pasos y movimientos dialécticos.

2. VERSION INTUITIVA DE DA

Vamos a comenzar tratando de puntualizar qué es un “dilema analitico”. El término
“analytic dilemma" es acufiado por J. Passmore (1961) y lo define como la técnica que

conduce al siguiente condicional:

Si lo que quieres decir es esto X, es verdadero pero trivial; Si lo que quieres decir
es esto otro Y, no es trivial, pero tampoco es obviamente verdadero.
(Passmore,1961: 15)*

El uso de esta técnica se remonta a tiempos relativamente tempranos en la historia de
la filosofia. La distincion de Platon en la Republica entre dos significados de “intereses
del mas fuerte” (338c) es un ejemplo embrionario de ella; el uso de dilemas analiticos
puede encontrarse a lo largo de toda la tradicion filoséfica. Sin embargo, quiero aclarar,
no es mi intencion sostener una proposicién empirica sobre la frecuencia de los dilemas
analiticos en los textos de los fildsofos. Que sean frecuentes o no, poco importa; hay
ejemplos irrebatibles de su uso: lo que me interesa aqui es esclarecer su estructura y

funcionamiento.

Conviene a los fines de nuestro examen el tener presentes dos ilustraciones de
dilema analitico. El primer ejemplo es de Passmore: “Todo el mundo persigue su propio

interés” podria ser criticada, nos dice, de la siguiente forma:

la frase ‘perseguir el propio interés’ es ambigua. Si por ‘perseguir el propio interés’

1 “If you mean such-and-such, is the truth but trivial; if such-and-such, it is then not trivial, but neither is it
obviously true” (Passmore, 1961: 15)
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quieres decir: ‘hacer lo que uno esta interesado en hacer’, entonces, por supuesto,

el hombre que muere por una causa estd interesado en esa causa; si N0 es una

tautologia, es, al menos, una proposicion trivial que todo el mundo persigue sus

propios intereses. Pero si por ‘perseguir el propio interés’ quieres decir algo que le

reportara a la persona ‘beneficio’, en el sentido de grandes posesiones, entonces

es obvio que no es verdadero que la gente nunca actia excepto en ‘su propio

interés’. Por lo tanto, la proposicién ‘Todo el mundo persigue su propio interés’, si

es interpretada de un modo, es ftrivial; si es interpretada del otro modo, es

claramente falsa. (Passmore, 1961: 27; traduccion propia)
Pasemos, ahora, al segundo ejemplo. Daniel Dennett (2015: 48) llama a los dilemas
analiticos una “profulidad (deepity)”, recordando la anécdota en la que la hija pequefia
de un amigo dijo: “iMi padre acaba de decir una profulidad!, interrumpiendo la larga
perorata de su padre sobre temas elevados en la sobremesa. Una “profulidad” —nos
dice Dennett— es una proposicién que parece tanto importante como verdadera —y
profunda— pero consigue este efecto por ser ambigua. En una interpretacién es
manifiestamente falsa, causaria conmocion si fuera verdadera; en la otra interpretacion
es verdadera, pero banal. El oyente incauto capta el atisbo de verdad de la segunda
interpretacion y la importancia apabullante de la primera, y piensa: “{Guau! Eso es una

profulidad”.

El ejemplo con el que Dennett ilustra “profulidad (deepity)” es: Amor es solo una

palabra. Parece, a primera vista, impactante. Pero no lo es. Veamos:

En una interpretacion, es manifiestamente falso. No estoy seguro de qué sea amor:
quiza una emocioén o un apego amoroso, quiza una relacién interpersonal, quiza el
estado mas elevado que una mente humana pueda alcanzar: pero todos sabemos
que no es una palabra. jNo puedes encontrar amor en el diccionario! Podemos
hacer salir la otra interpretacion aprovechando una convencién que a los filésofos
nos importa enormemente: cuando hablamos acerca de una palabra, la ponemos
entre comillas, asi: Esto es cierto; “amor” es una palabra del espaiol, pero solo una
palabra, no una oracion, digamos. Empieza con “A”, tiene cuatro letras y aparece
en el diccionario entre “amontonar” y “amoragar”, que también solo son palabras.
“Hamburguesa” es solo una palabra. “Amor” es solo una palabra. Pero esto no es
justo, dirds. Quien haya dicho que amor solo es una palabra seguramente queria
decir algo mas. Sin duda, pero no lo dijo. (Dennett, 2013: 49)

Para esclarecer la estructura dialéctica de los dilemas analiticos, propongo, por lo

pronto, una version intuitiva de su funcionamiento:
Version intuitiva de DA

Alguien presenta una tesis como filosoéfica o un problema como filoséfico. Ademas,
afiade la calificacion de “importante”: la tesis captura una intuicién. No una tesis
cualquiera —se afirma— sino una tesis filos6fica importante; no un problema
cualquiera, un problema filoséfico importante. Pero, ademas, se sefala que, tal y

como esta formulada, con precisamente esas palabras, conduce al siguiente
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resultado:
* bajo una interpretacién comun: la tesis es claramente falsa o absurda.

* bajo una interpretacion menos comun (pero bajo la cual la tesis no es falsa o
absurda), la tesis se trivializa, su interés se evapora (se esfuma la intuicién que,

supuestamente, capturaba).

Y lo mismo ocurre, mutatis mutandis, respecto de los problemas filoso6ficos

formulados en preguntas.

Por lo general, después de plantear el dilema analitico, el fildsofo introduce una
distincién con la que reformula la tesis o el problema, capturando asi, —afirma—

la intuicién original.

Esta version intuitiva nos deja con mas preguntas que respuestas. ;Qué seria “capturar
una intuicion profunda”? ;Cémo, exactamente, nos conducen las palabras con las que
esta formulada la tesis al dilema? Entonces, tal parece que la tesis es absurda o trivial,
pero ¢no se suponia que era una tesis importante? ¢Qué hacen alli las palabras

LY

“evaporar”, “esfumar’? ;Se pueden dar versiones no metaféricas de “trivializar’?

Podria pensarse que esta version intuitiva es erronea. Muy por el contrario,
sospecho que captura lo esencial. Lo que se requiere ahora son los instrumentos

conceptuales adecuados para describir el mecanismo.

Tales son nuestros problemas. Antes de empezar a examinarlos, tenemos que

aclarar algunas cuestiones de método.

3. ALGUNAS NOCIONES DEL ENFOQUE DIALECTICO DE TEORIA DE LA
ARGUMENTACION

Las practicas argumentativas pueden ser estudiadas desde distintas perspectivas
tedricas. Cada una de ellas configura su objeto de un modo distinto, pero,
principalmente, desde cada una de ellas los analistas se plantean preguntas diferentes.
No se trata, simplemente, de que den respuestas distintas a preguntas como: “; es esto
un argumento?”, “Si lo es, ses un buen argumento?”. No. La pregunta ya acusa la
adopcion de algun enfoque; lo mismo que apuntan a un enfoque diferente las preguntas
del tipo: “¢ la interlocutora puede, ahora ella, pedir que se argumente?”, “; se trata de un

paso legitimo en el intercambio?”.

El enfoque dialéctico pone el acento en los procedimientos de intercambio de

argumentos, en las reglas para determinar movimientos procedentes e improcedentes

Revista Iberoamericana de Argumentacion 24 (2022): 52-71
http://doi.org/10.15366/ria2022.24.004



en una discusion, en los actos de dar, pedir y criticar razones. Ahora bien, dentro de la
perspectiva dialéctica contemporanea hay diversas corrientes, a pesar de ello, podemos
decir que, de un modo u otro, todas las corrientes comparten este presupuesto

metodoldgico:

Es fructifero conectar problemas de teoria de la argumentacién con la clase de
discusion o de debate en el que los participantes presentan argumentos y
responden a objeciones de manera sistematica, reflexiva y critica, a través de un
procedimiento regulado que tiene por objetivo principal resolver una diferencia de
opinion. (Laar, 2003: 1; traduccion propia)
Esta asuncién metodoldgica también se aplica a los argumentos o contraargumentos
que aparecen en contextos en los que, a primera vista, no hay intercambios dialégicos
explicitos: tratados, articulos monoldgicos, discursos, soliloquios, etc. Lo que permite
que cualquier texto argumentativo pueda ser proclive a andlisis bajo este enfoque. A
continuacién, comenzaré puntualizando cudles son las principales corrientes dentro del
enfoque dialéctico. La perspectiva dialéctica contemporanea se desarrolla en dos
grandes ramas o sub-enfoques: el enfoque dialégico y la pragmadialéctica. El primero
fue desarrollado por Walton y Krabbe (1995). Podemos rastrear sus raices en la
dialéctica formal de Hamblin (1970) y en la l6gica dial6gica de Lorenzen (1969). Su idea
central es estudiar el analisis, evaluacion y critica de intercambios argumentativos a
través del disefio de juegos dialégicos. El segundo sub-enfoque, la pragmadialéctica,
fue desarrollado por Frans Van Eemeren y Rob Grootendorst (1984, 1992, 2000). Su
planteamiento central es el estudio de la argumentacion a través de un modelo ideal de
la discusién critica, que combina la teoria de los actos de habla y la concepcién de
“razonabilidad” del racionalismo critico. En las paginas que siguen nos centraremos,
principalmente, en el sub-enfoque dialégico. Por lo pronto, es necesario destacar que
en este sub-enfoque se distinguen siete especies distintas de didlogos?, divididas en
atencion a tres aspectos: La situacion inicial, el propésito de los participantes y el fin del
dialogo. Respecto de la relacion entre las metas de los participantes y el fin principal del
dialogo, debo decir, sin exagerar, que en ella reside la caracteristica medular del
enfoque dialdgico. Quisiera explicarme. El procedimiento dialéctico distribuye las tareas
para lograr el fin principal que los participantes comparten: especifica la division del
trabajo (Krabbe, 2003). En otras palabras, la division del trabajo dialéctico da como
resultado las metas o propositos que deben asumir los participantes de un dialogo, en

la medida en que adopten un rol especifico. Por ejemplo, en el didlogo suasorio cada

2 Tipos de dialogo: Deliberacion, dialogo eristico, didlogo heuristico, dialogo indagatorio, didlogo suasorio,
dialogo probatorio, negociacion (Walton, 2010).
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uno de los participantes tiene un propdsito que va en contra de la meta perseguida por
su interlocutor: convencer a la otra parte para que cambie su posicion y asi ganar la
discusion. En muchos tipos de didlogos suasorios (el Didlogo Persuasivo Permisivo
[Walton y Krabbe, 1995: 124] es un caso), para lograr este propésito, el proponente tiene
gque argumentar ex concessis, esto es, tiene que usar argumentos que estan basados
en las concesiones del oponente o en puntos de partida compartidos. Y el oponente, por
su parte, tiene que hacer criticas a los argumentos del proponente, o, en otras variantes
de juegos dialdgicos, dedicarse a hacer preguntas o a conceder nuevas aseveraciones
(Hamblin, 1970: 265). Pero, en definitiva, lo importante es que los roles que asumen,
junto con las reglas de los movimientos que pueden realizar en el didlogo, estan
disefiados para conseguir el fin principal del didlogo, en el caso de los suasorios,

resolver o aclarar una diferencia de opinion.

Hay tres nociones que nos ayudaran a analizar el mecanismo del DA como un
juego dialdgico: presuncion, metadialogo y pseudodesacuerdos. A cada uno de estos
conceptos concederemos la atencién indispensable dentro de las proporciones del
presente articulo y segun el caso se presente.

Empecemos con las presunciones. ¢ Qué es una presuncion? Cabe preguntarse.
Pues bien, tanto “carga de la prueba” como “presuncion” pertenecen a la jerga juridica.
Recordemos algunas presunciones legales: la presuncién de inocencia, como es bien
sabido, consiste en que el acusado de un crimen es inocente hasta que se demuestre
lo contrario; o, en el caso de personas desaparecidas, si permanecen en ese estatus
durante siete afos, se presumen legalmente muertas, salvo prueba en contrario. La
palabra “presuncién” en teoria de la argumentacion ha sido definida o caracterizada de
diversos modos. Algunas definiciones apuntan a su caracter de reglas derrotables
(sujetas a salvedades, excepciones) sobre lo que normalmente es el caso 0 es mejor
hacer o es preferible; otras conservan su vinculacion semantica con “carga de la

prueba™. Por el momento, lo que nos interesa es recortar la nocién de presunciéon en

3 Veamos, como ilustracion, algunas definiciones de “presuncién” i. “Presuncion deriva del latin
praesumere, es decir, aquello que se toma por anticipado o por garantizado, de modo que no es un hecho,
sino una estimacion provisional de los hechos, que es recurrible pero sin embargo segura hasta que sea
contra-indicada” (Vega y Olmos 2011, 482); ii. Una pr esuncion dirige la atencién con respecto al futuro:
produce expectativas razonables. (Pereda 1994, 48); “(...) una presuncion coloca la carga de la prueba en
los adversarios a la presuncion. Los conceptos de presuncion y carga de la prueba son, pues, correlativos,
y un nombre completo de la regla de presuncion es mas bien «regla de presuncion y su correlativa carga
de la prueba».” (Pereda 1994, 55); iii. Las presunciones estan vinculadas a lo normal y a lo verosimil
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1989, 127); iv. La presuncion indica que, en ausencia de especificas
contraindicaciones, aceptamos “como regla” que determinadas cosas son el caso, y la carga de la prueba
pasa al adversario (Rescher 1977, 43); v. “La carga de la prueba se coordina con la presuncion. El lado que
busque superar una presuncion tiene la carga de demostrar sus tesis (Toulmin, Rieke, Janik 1984, 277); vi.
“La presuncion se presenta como un compromiso de ambas partes en el didlogo, hasta el momento en que
aparezcan o se presenten pruebas suficientes para refutarlo” (Walton 1992, 58); vii.“Una proposicién o
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términos de obligaciones dialécticas:

. Las presunciones son aseveraciones sin carga de la prueba (no es obligatorio

dar argumentos a su favor cuando son cuestionadas).

. Las presunciones son concesiones cancelables: si abandonamos una
presuncién, si nos retractamos de ella, tenemos que argumentar, dar razones de por

qué ya no la aceptamos (Krabbe & Laar 2013, 202).

Quiza convenga dar algunos ejemplos de presunciones. Es necesario aclarar que el que
un compromiso sea una presuncién dependera de cada contexto; pero, tipicamente, los

siguientes son ejemplos de presunciones:

e Creencias de sentido comun, conocimiento comin y las que han sido “las
convicciones ordinarias del hombre comun desde tiempos inmemoriales”;

¢ Los hechos (o pretendidos hechos) proporcionados por la ciencia de la época; las
concepciones de los “expertos” y “autoridades” bien informadas;

e Las lecciones que derivan de nuestro trato con el mundo en la vida diaria;

¢ Las opiniones recibidas que constituyen la concepcion del mundo de la época;

e La tradicion, el saber popular heredado y la sabiduria ancestral (incluyendo la
tradicion religiosa); (Rescher, 1995: 32)

Por otro lado, otro caso caracteristico de presunciones es el de los “esquemas
argumentativos”. Estos son patrones de argumentacion que permiten identificar y
evaluar pautas comunes y estereotipadas de razonamiento (Marraud, 2013: 177). Por
mencionar algunos: argumentos de fines y medios; argumentos pragmaticos,
argumentos basados en regularidades; argumentos del todo y las partes; Argumentos
analiticos; argumentos basados en signos, etc.* Por su parte, en filosofia encontramos
también presunciones metodoldgicas usuales: “No hay entidad sin identidad” (Quine);
omnis affirmatio est negatio (Spinoza); o La navaja de Ockham pluralitas non est

ponenda sine necessitate (Rescher, 2006: 4-10).

Pasemos, ahora, a la nocion de METADIALOGO. Afirma Krabbe: “Un metadialogo
es un dialogo sobre un didlogo o sobre algunos didlogos” (2003: 83). Esto quiere decir
que el dialogo sobre el que se habla en el metadialogo es un dialogo “de primer orden”.

Este, a su vez, podria ser un dialogo suasorio, o una negociacién, o un dialogo eristico

enunciado tiene el estatus de presuncién en un punto coyuntural dado de un intercambio si, y solo si, en
ese punto coyuntural cualquier parte que se rehise a concederlo esta obligada a presentar un argumento
en contra de él, esto es, esta obligada a concederlo 0 a armar un caso en su contra (make a case against
it).” (Pinto 2001, 3-4)

4 Las listas son variables, por ejemplo: Walton (1996) identifica sesenta y seis. Hay otras listas, como las
de Walton, Reed y Macagno (2008); Marraud (2013), Hitchcock y Wagemans (2011); o la tabla periédica
de los esquemas argumentativos de Wagemans (2017).
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o cualquiera de los distinguidos por Walton (2010). Sin embargo, un metadidlogo no
necesariamente tiene que ser del mismo tipo que el dialogo de primer orden. Por
ejemplo, hay metadidlogos que son negociaciones sobre un dialogo suasorio de primer
orden; aunque también, claro esti, hay metadialogos suasorios sobre dialogos
suasorios de primer orden. Desde el principio tenemos que advertir que
metaargumentacion y metadidlogo no son lo mismo. Muchos metaargumentos estan
mejor situados en el dialogo de primer orden (Krabbe, 2003: 87). Los metadidlogos
surgen cuando algin movimiento en el didlogo de primer orden es puesto en cuestion:
cuando se cuestiona la permisibilidad de un paso en el didlogo — como una peticién de
explicacion, por parte de proponente; o una peticién de razones sobre un compromiso
concedido, etc.® En los metadidlogos se discute, por ejemplo, si el movimiento es
permisible dadas determinadas reglas de la discusion critica; pero también se puede
discutir sobre presunciones: sobre si un esquema argumentativo puede ser sometido a
critica, por sefialar un caso que hemos mencionado antes. En las préximas paginas, nos
interesaran, particularmente, metadidlogos en los que se discuten estrategias para
resolver determinada situacion dialéctica: metadialogos estratégicos. Por ultimo, ¢como
finaliza un metadidlogo? ¢Cuales diriamos que son sus efectos dialécticos?
Supongamos que un participante X en un dialogo de primer orden pone en cuestion la
legitimidad de un determinado movimiento m de otro participante Y. X pide a Y validacién
de m: se abre un metadialogo. Los efectos del metadialogo pueden formularse
abstractamente en términos de retractacién de movimiento: quien se retracta pierde. Si
Y gana, entonces X se retracta de su peticion de validacion y regresan a la situacién en
que estaban en el didlogo de primer orden. Si X gana, Y tiene que retractarse de su
movimiento en el didlogo de primer orden, es el costo del metadialogo: tiene que ensayar

otros movimientos posibles (Krabbe, 2003: 88-89).

Por Ultimo, detengamonos en las nociones de pseudoacuerdos vy
pseudodesacuerdos. En un intercambio dialdgico, se pueden pedir clarificaciones de la
tesis 0 de otros movimientos. Estos tipos de movimientos dialégicos son llamados
reformulaciones (los “precization” de Naess), y suceden cuando otros enunciados, como
T1 To,..., Tn, respondan a la pregunta: “; Qué quieres decir con To?”. También puede

haber acuerdo o desacuerdo una vez que se ha dado una reformulacion®.

5 Un metadialogo se abre con una “peticion de validacién”. Se pueden hacer peticiones recursivas de
validacién, esto es, podemos abrir un metadialogo de orden superior (n+1) dentro de un metadialogo de
nivel n. No hay limites al ascenso semantico, o mejor, al ascenso dialéctico.

6 Las combinaciones son las siguientes:

Caso 1: Si entre Ay B hay un acuerdo verbal sobre To y, ademas, “To” quiere decir lo mismo para ellos, se
trata, no hay duda, de un acuerdo real.

Caso 2: Hay un acuerdo verbal sobre To entre Ay B. No obstante, “To” no quiere decir lo mismo para Ay B.
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llustraré estos casos con los siguientes didlogos (Cf. Naess, 2005, vol. 7: 66):

Dialogo 1:
(1) A: La biblioteca de la ciudad es mas grande que la de la universidad (TO).
(2) B: No, todo lo contrario.

(3) A: La biblioteca de la ciudad tiene mas libros que la biblioteca de la universidad
(T1).

(4) B: Si, por supuesto, pero como arquitecto que soy, estaba pensando en el edificio
mismo, no en los libros. Pensé que te referias a que la biblioteca de la ciudad tiene
un terreno mas amplio que la de la universidad (T2).

El paso (4) muestra que hay un desacuerdo espurio en (2) porque: a) A y B tienen un
desacuerdo verbal sobre TO. b) Por TO, A quiere decir T1 y no T2. ¢) Ay B estan

sustancialmente de acuerdo sobre TO.
Consideremos el Dialogo 2:

(1) C: La biblioteca de la ciudad es mas grande que la de la universidad (T0).

(2) D: Si, la biblioteca de la ciudad tiene un terreno mas amplio que el de la biblioteca
de la universidad (T2), aunque menos libros.

(3) C: Estas equivocado; la biblioteca de la ciudad tiene menos terreno. Lo que
quiero decir es que la biblioteca de la ciudad tiene mas libros que la de la universidad
(T1).

En (2) hay un acuerdo verbal, pero en (3) se nota que se trataba de un pseudoacuerdo.
a) C asevera que entiende TO como T1. b) D declara estar de acuerdo en la medida en
que interpreta a T1 como T2. ¢) D considera T1 como insostenible. (Naess, 2005, vol.
7: 67)

Por ultimo, examinemos el Dialogo 3:

(1) P: Nada existe. (T0)
(2) Q: Estas equivocado. Tu ridicula aseveracion existe.
(3) P: Quiero decir: nada existe en el sentido de Parménides. (T1)

(4) Q: Estoy de acuerdo, ¢ pero por qué no dijiste eso de inmediato en lugar de decir
algo cuasi profundo?

En el paso (2) nos encontramos con un desacuerdo verbal. En el (3) P introduce “T1”,

Cuando, en distintos movimientos, A haga reformulaciones Tn (n > 0) y B esté de acuerdo con Tn, diremos
que existe un acuerdo proposicional pseudoexpresado.

Caso 3: Hay un acuerdo verbal sobre To entre Ay B. No obstante, “To” no quiere decir lo mismo para Ay B.
En distintos movimientos, A presenta reformulaciones Tn (n > 0) pero A no esta de acuerdo con Tn. ES un
pseudoacuerdo.

Caso 4: Sientre Ay B hay un desacuerdo verbal sobre Toy, ademas, “To” quiere decir lo mismo para ambos:
Ay B tienen un desacuerdo real.

Caso 5: Existe un desacuerdo verbal sobre To entre A y B. No obstante, “To” no quiere decir lo mismo para
Ay B. En distintos movimientos, A hace reformulaciones Tn (n > 0) a la tesis inicial. Sin embargo, A esta
de acuerdo con Tn. Es pseudodesacuerdo entre Ay B.

Caso 6: Existe un desacuerdo verbal sobre TO entre A y B. No obstante, “To” no quiere decir lo mismo para
Ay B. En distintos movimientos, A presenta reformulaciones Tn (n > 0) a la tesis inicial. Y, no obstante, A
no esta de acuerdo con Tn. Ay B tienen un desacuerdo proposicional pseudoexpresado.
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presumiblemente, una reformulacion de TO. En el paso (4) vemos que hay una
retractacion por parte de Q del paso (2). En el paso (2) nos encontramos, entonces, en
un pseudodesacuerdo. Y en el paso (4) un acuerdo proposicional pseudoexpresado (ver

nota 6).

Ahora ya estamos en posibilidad de analizar dialécticamente el mecanismo

dialéctico de un DA.

4. VERSION DIALECTICA DE DILEMAS ANALITICOS

Consideremos, ahora, una primera aproximacion a la version dialéctica del mecanismo

de los dilemas analiticos:

VERSION CUASI-DIALECTICA

Dentro de una discusion en un foro reconocido como filoséfico (revista especializada,
congreso, etc.). Ante la tesis (T) que un fildsofo A presenta como sustantiva, esto es, digna
de ser discutida filoso6ficamente y a favor de la cual se pueden dar razones, el fildsofo B
reacciona ante ella cuestionandola. Nada més habitual. Pero, en este caso, B no quiere
discutir si T es verdadera o falsa, plausible o implausible. Més bien, B quiere poner en
cuestion el estatuto mismo de tesis de “T”, las credenciales que hacen de T una opinion
filoséfica digna de ser discutida: de formar parte de la conversacién filosofica, por asi
decirlo. Pide, por lo tanto, que se abra una especie de ascenso semantico, o mejor, de
ascenso en el didlogo. Pide, pues, un metadialogo. B dice que “T” parece, en principio,
una tesis; pero, bien mirado, no lo es. Con plena razén A podria replicar que
presumiblemente es una tesis (en el campo de la filosofia la consideran una tesis: la han
defendido unos y la han rebatido otros, y, obviamente, al hacerlo daban por sentado,
presumian que era una tesis sustancial). B tiene que explicar su critica: tiene que dar
razones de por qué duda que “T” sea una tesis auténtica. En resumen: B entabla un
metadialogo sobre “si ‘T’ es una tesis” con A. Mas o0 menos, juntos recorren las siguientes
idas y venidas dialogicas:

B le muestra a A que T es equivalente a otro enunciado T’; y A reconoce esa equivalencia.
Después, B le muestra a A que T’, interpretado de forma corriente, es claramente falso; y
los dos, A y B, estan de acuerdo en que T’ es claramente falso bajo la interpretacion
natural. Entonces B dice: “pero si estamos de acuerdo en que T quiere decir lo mismo que
T, y, también, estamos de acuerdo en que T’ es claramente falsa, ¢ por qué presentas algo
que todos sabemos que es falso, incluso ti mismo, como una tesis, una opinién a discutir?
Sea lo que sea que quieras hacer con T, no es resolver una diferencia de opinion
filosofica.”

A estas alturas, A protesta y dice que T’ no debe interpretarse del modo corriente, porque
es una version demasiado estricta, se requiere una version mas débil: T”. Pero B muestra
que T”, al ser tan débil, ni siquiera merece la pena de ser puesta en cuestion y dar razones
en favor o en contra: T, interpretada como T” es trivialmente verdadera, no hay desacuerdo
posible sobre ella. Entonces B remata: “Si un enunciado es tan débil, tan trivial, al punto
que nadie se hace cargo de dar razones a su favor o en su contra, que todos lo dan por
sentado, ¢.en qué sentido es una tesis? ¢ Por qué nos haces perder el tiempo hablando de
cosas de las que o bien no estamos en desacuerdo o bien ni siquiera merecen que
estemos en desacuerdo?”

Si A sigue convencido de que su tesis es digna de ser discutida, introducira una distincién
con la intencion de capturar aquella parte que considera sustancial.

Lo mismo, mutatis mutandis, aplica a las preguntas con las que se formulan problemas.

Esta version deja fuera las alusiones psicolégicas y se concentra en los compromisos
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adquiridos en una conversacion razonable sobre una tesis en un campo de discusion.
Pero siguen algunos elementos sin aclararse: ¢Por qué la version débil es
necesariamente trivial? ¢ No hay reformulaciones matizadas? ¢ No es lo mas razonable

hacer para defenderse de interpretaciones “al pie de la letra”?.

A continuacion, se presenta la version dialéctica de la técnica de dilemas

analiticos.
Hipotesis lay versién dialéctica

La hipotesis de esta seccidén consiste, en términos generales, en que la técnica de

dilemas analiticos se comprende mejor como la siguiente secuencia dialdgica:
Hipotesis 1a:

En un didlogo suasorio (DO) el participante que tiene el papel de proponente (Prop)
presenta una tesis (T0) calificAndola con algin rasgo relativo al campo argumentativo
en cuestidon “+” (en este caso: “es una tesis filosofica”, “filosoéficamente importante”,
“sustantiva”, “es una respuesta a un problema filosofico”, etc.). Puesto que la tesis ha
sido cuestionada y se han dado razones para justificarla o criticarla en distintos
movimientos de DO: hay una presuncién sobre el caracter de tesis de “T0+”. Otro
participante (Opp) pone en cuestion que “TO+” sea una tesis con esa calificacion: hace
un cuestionamiento ligado’. Dado que existe una presuncién sobre el caracter de tesis
de “TO+” en el dialogo DO, el Prop pide la validacion de la critica, no le parece un
movimiento legitimo. El movimiento de peticién de validacién abre un metadidlogo (D1).
El Opp tiene, ahora, la carga de la prueba (carga de la critica®: su critica va en contra
de una presuncion a favor de la calificacion de tesis de “T0+”) y debe cumplirla en el
metadialogo D1; con ese fin, el Opp realiza diversas interpretaciones de “TO+”, cada una
de ellas sera concedida por el Prop en la medida en que descansen en compromisos
del didlogo de primer orden DO. Las distintas reformulaciones estdn encaminadas a

obtener el resultado siguiente:

7 A diferencia del cuestionamiento puro, el cuestionamiento ligado (bound challenge) especifica, con mayor
0 menor precision, situaciones que potencialmente podrian poner en cuestion la tesis; afiade a la peticion
consideraciones en contra, en adelante las llamaremos “contraconsideraciones” (counterconsiderations).
Un cuestionamiento ligado, tipicamente, se introduce mediante preguntas de la forma: ¢Por qué T? ¢{Qué
hay de S? ;Dénde esta “S”™? (Laar y Krabbe, 2013: 206).

8 La nocion de “carga de la critica” no se trata de una nocién paralela a “carga de la prueba”, es decir, ella
no alude a la obligacién de contraargumentar, como podria sugerir su nombre. No. Comprende, mas bien,
aquellas situaciones dialécticas que surgen una vez que ya se ha llevado a cabo una critica, son los
movimientos permisibles como respuestas a la critica: movimientos de contraataque, de contracritica. Hay
tres movimientos de contracritica: Primer movimiento de contracritica: “Explica (¢,Por qué T?)". Segundo
movimiento de contracritica: pedir al oponente que argumente, 0 mejor, que contraargumente: “; Por qué
no-T?”, lo cual es un intento de cambiar la carga de la prueba. Esta opcién es admisible si se trata de una
negacion fuerte. Tercer movimiento de contracritica: pedir una validacion de la critica (Cf. Laar y Krabbe,
2013).

Revista Iberoamericana de Argumentacion 24 (2022): 52-71
http://doi.org/10.15366/ria2022.24.004



. Si lo que el Prop quiere decir con TO+ es interpretado como Tn: hay un acuerdo
proposicional pseudoexpresado entre Prop y Opp sobre la falsedad de Tn, lo que

conlleva abandonar la calificacion + (por ejemplo, “no es una tesis filosofica”, “no es

importante”);

. Si lo que el Prop quiere decir con TO+, es la reformulacion Tm: hay un acuerdo
proposicional pseudoexpresado entre Prop y Opp sobre la verdad de Tm, pero, dados

sus compromisos previos, debe retractarse de la calificacion + de su tesis (TO-).
En términos mas precisos:

VERSION DIALECTICA

En un didlogo de primer orden (DO) un participante (Prop) realiza un movimiento (m). En
otro paso, el participante (Opp) pone en cuestion el movimiento m realizando, a su vez,
otro movimiento: cuestionamiento ligado c. El Prop realiza un movimiento de peticién de
validacion de c. Este Ultimo movimiento abre un metadialogo (D1). En su cuestionamiento
de m, el oponente pone en tela de juicio la legitimidad de la fuerza del movimiento m, dice:
“m no es realmente un movimiento del tipo M” (por ejemplo, “la tesis no es realmente una
tesis”, o “esta pregunta no es realmente una pregunta en la discusion”). Por otra parte, en
el depésito de compromisos (dC) del didlogo de primer orden (DO) esté la presuncién de
“‘m es del tipo M salvo prueba en contrario”. Dicha presuncién permite al Prop pedir
explicacion del cuestionamiento al Opp. Como el oponente va en contra de una
presuncion, tiene la carga de la prueba. El Opp la descarga con una secuencia de
movimientos en D1, dependiendo del tipo movimiento que presuntamente es m, la
secuencia es:

a. Caso 1: cuando m es presuntamente una tesis.

1. El Prop concede que TO+ quiere decir lo mismo que T1 (hay un compromiso en
el dC de DO a favor de esta interpretacion).

2. El Prop concede que T1 quiere decir lo mismo que T2 (hay un compromiso en el
dC de DO a favor de esta interpretacion).

3. Prop y Opp tienen un acuerdo proposicional pseudoexpresado sobre la falsedad
de T2. Si es T1 una reformulacién de TO, entonces el proponente debe conceder TO-.

4, El Prop concede que TO quiere decir lo mismo que T3.

5. El Prop concede que T3 quiere decir lo mismo que T4 (hay un compromiso en el

dC de DO a favor de esta interpretacion).

6. Prop y Opp tienen un acuerdo proposicional pseudoexpresado sobre la verdad
de T4 (generalmente, T4 en el deposito de compromisos de DO0). Si es T4 una
reformulacién de TO, entonces el proponente debe conceder TO-.

7. El Opp hace una peticién de resolucion: Si TO es T1, no hay desacuerdo real: TO
no esta en discusion. Si TO es T3, TO no tiene carga de la prueba: TO no es algo digno de
discusién (no es el tipo de cosas de las que se dan razones).

b. Caso 2: cuando m es presuntamente una pregunta QO. (Pasos 1-7 mutatis
mutandis, ver ejemplo 2)

Resultado dialéctico: el proponente se retracta de su movimiento m y la discusion regresa
al punto en el que se habia quedado en el didlogo de primer orden DO.

Otro movimiento posible del proponente en D1: Ante la peticion de resolucion, el
proponente podria introducir una distincion para reformular de tesis: “TO+ quiere decir,
dada la distincion d, Td.” Lo que produce el resultado dialéctico de cambiar de dialogo.

Recordemos que una distincion divide la tesis original en dos. Se abandona una de ellas
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y se conserva la otra. Rescher sefala:

El efecto de imponer una distincién d sobre un concepto C es dividir Cen Cly C2.
Y cuando esto sucede, una tesis en la que figura C, T=t(C), es dividida en dos
afirmaciones distintas: D + T(C) produce T(C1) y T(C2)

En este punto podriamos abandonar T(C1l) y con ella la tesis completa T(C),
mientras que retenemos T(C2) y con ella una parte sustancial de T(C) (Rescher,
1995: 100)

Se concede, asi, una parte sustancial, pero también se cambia de tema:

Una distincion refleja una concesién, un reconocimiento de algin elemento de
aceptabilidad en la tesis que esta siendo rechazada. Sin embargo, las distinciones
siempre traen un nuevo concepto al escenario de la consideracién y ponen asi un
nuevo topico en la agenda. (Rescher, 1995: 102)
Ahora bien, llamaré a las secuencias que recorran todos los pasos, hasta incluir
distinciones, “dilemas analiticos cooperativos”. A las que terminen con la peticién de
resolucion, esto es, con el dilema (o alguno de sus cuernos), las llamaré “dilemas

analiticos polémicos.”

5. EJEMPLO DE DILEMA ANALITICO: “SOBRE LA IDEA DE IGUALDAD” DE
BERNARD WILLIAMS

Secuencia dialégica reconstruida a partir de Problems of the Self. Philosophical Papers
de Bernard Williams (1973: 230-31), presenta un dialogo entre A y B. El objetivo de
presentarlo en forma dial6gica es hacer explicitos diversos movimientos y obligaciones
dialécticas (cuando son sefalados explicitamente en el texto, utilizo corchetes, por
ejemplo: [Carga de la prueba], [Peticion de validacion]). Me gustaria enfatizar que he
procurado ser lo mas fiel al texto original; cualquier afiadido al texto cumple una de estas
dos funciones: la de servir de nexo o ilaciéon necesaria para una articulacién dial6gica
legible del texto, y la de hacer explicitos distintos movimientos dialégicos: concesiones,

retractaciones, peticion de explicacion, peticion de razdn, etc.

[Cuestionamiento ligado]

(1) A. La idea de igualdad aparece por todas partes en
la discusion politica; pero, si pensamos seriamente en
ella, no cumple los propoésitos que sus defensores
pretenden que tenga. Bien mirada, la idea de igualdad
es mas bien un absurdo o una trivialidad.

(2) B. No estoy de acuerdo. La idea de igualdad ha sido
motor del progreso social. Revolucionarios,
reformadores y activistas han estado dispuestos a dar
su vida por la igualdad. No entiendo qué quieres decir
al calificarla como absurda o trivial. Supongo que lo que
dices es una manera enfatica de mostrar que eres

[Contraconsideracion: la
idea de igualdad es un
absurdo o una trivialidad]

[Presuncion  sobre la
calificacién (+) “la idea de
igualdad es valiosa o
importante en el discurso
politico”]  [Peticion  de
validacion] [Abre
metadialogo]
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conservador en politica.

(3) A. No es asi. Convendras conmigo en que la idea
de igualdad se utiliza en la discusién politica en dos
tipos de enunciados. (1) En enunciados que pretenden
ser facticos: “Los seres humanos son iguales”; y (2) al
enunciar principios u objetivos politicos: “que los seres

[Tesis factica Tro: “Los seres
humanos son iguales”. Tesis
valorativa Tyo: “Los seres
humanos  deberian  ser
iguales, dado que por el
momento no lo son.”]

humanos deberian ser iguales, dado que por el
momento no lo son.” 4 No es asi?

[Acuerdo verbal sobre la

(4) B. Estoy de acuerdo. La idea de igualdad aparece _
formulacion de Teo Y Tvo]

en enunciados facticos y valorativos en el discurso
politico. No veo la trivialidad o el absurdo.

[Reformulacion de la tesis

(5) A. Espera un poco. También, supongo que estaras _
valorativa Tyo en Tyow]

de acuerdo conmigo, pueden combinarse, por ejemplo:
esta el objetivo que se puede describir como “asegurar
un estado de cosas en el que los humanos sean
tratados como los seres iguales que de hecho ya son,
aunque no se les trate todavia como iguales”.
Llamemos, por comodidad, a los enunciados
evaluativos y a su version combinada: “Maximas
practicas de la igualdad”.

Aqui conviene hacer un pequefio paréntesis. Es importante observar que la calificacion
(+) es distinta en cada interpretacion. En la factica: la tesis es importante porque se
refiere a un estado de cosas (la igualdad de los hombres) que no siempre es reconocido:
debemos convencer sobre su realidad. En la valorativa: la tesis es importante porque

plantea un fin deseable que debemos esforzarnos en lograr. Volvamos al dialogo.

[Acuerdo verbal sobre Ila

(6) B. De acuerdo. Entonces, ¢cudl es el presunto problema? _
formulacién Tyom]

(7) A. En ambos usos, es notorio que la idea de igualdad [Contraconsideracién: en un
tropieza con la misma dificultad: En un tipo de interpretacion de 0 de interpretacion —son
| iad | demasiado fuertes: n demasiado débiles y, en otro
0s enunciados en la que aparece, son demasiado fuertes;y en (5o, demasiado fuertes]
otro, demasiado débiles.

Aqui debemos interpretar “demasiado fuertes” y “demasiado débiles” en términos de

expectativas de acuerdo y desacuerdo.

(8) A. Primero consideremos el caso factico: decir que “todos [Tro es interpretada como
los seres humanos son iguales en todos esos rasgos con | ‘todos los ~seres

| les i tido deci | h humanos son iguales en
respecto a los cuales iene sentido decir que los seres humanos (o405 esos  rasgos  con
son iguales o desiguales”. Interpretada asi, es una falsedad respecto a los cuales tiene

evidente. ¢No te parece? sentido decir que los seres
humanos son iguales o

desiguales.”]

[Peticion de aclaracion]

(9) B. No, ¢ por quée?
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(10) A. Los seres humanos podemos ser comparados con
respecto a rasgos tan diversos como: inteligencia, vigor fisico,
virtud moral, belleza, riqueza, etc. Y patentemente no todos los
seres humanos somos iguales en esos respectos.

(11) B. Eso esta claro, te lo concedo. Pero, obviamente, quien
dice que “todos los seres humanos somos iguales” no quiere
decir que somos iguales en todos los aspectos: sino que somos
simplemente iguales en el hecho de ser humanos.

(12) A. Acabas justo de presentar la interpretacion débil. Los
seres humanos no son iguales en su habilidad, inteligencia,
fuerza, virtud, sino simplemente en el hecho de ser seres
humanos. Su humanidad comin es la que constituye su
igualdad. Bajo esta interpretacion: No debemos buscar
caracteristicas especiales con respecto a las cuales los seres
humanos somos iguales, sino simplemente recordar que todos
somos iguales.

(13) B. Pues estoy de acuerdo con esa interpretaciéon y no le
veo ningun problema.

(14) A. Pero si que tiene un problema. Considera lo siguiente:
si todo lo que el enunciado hace es recordarnos que los
humanos son humanos, no hace mucho. Hace menos de lo que
sus defensores en la discusion politica desean que haga. Lo
gue parecia una paradoja se ha convertido en una trivialidad.

(15) B. Entiendo lo que dices. Pero creo que cuando hablamos
de igualdad entre los seres humanos, estamos, realmente,
hablando no de una propiedad o relacién sino de un valor: no
de cémo de hecho son las cosas sino de como deberian ser.

(16) A. Pero una turbacion semejante agobia a la maxima
practica de la igualdad. Convendras en que la finalidad de esta
maxima no puede ser interpretada como: se debe tratar a los
seres humanos de la misma manera en todas las
circunstancias.

(17) B. Estoy de acuerdo. Tratar igual a los enfermos que a los
sanos, a los jovenes y a los viejos, etc. en muchisimas
circunstancias no solo seria injusto sino completamente
inapropiado.

(18) A. Ni siquiera puede interpretarse que su finalidad sea que
se les debe tratar de la misma manera en la medida de lo
posible.

(19) B. Asi es. Pero creo que es facil bloquear esas

J. GALINDO CASTANEDA

[B concede (10)] [Acuerdo
proposicional
pseudoexpresado sobre la
falsedad de Tgq]

[Tro es interpretada en
términos de Tg,: “Los seres
humanos son iguales en el
hecho de ser seres
humanos.”]

[B concede la interpretacion
TFZ]

[Acuerdo proposicional
pseudoexpresado sobre la
verdad de Te2: es
trivialmente verdadera, es
una tautologia] [Si es una
tautologia pierde la
calificacién de importante:
si Trz entonces Tro-]

B concede a4)]
[Desacuerdo sobre
interpretar la idea de igual en
términos de Tgq]

[Contraconsideraciéon:  Tyom
tiene un problema
semejante al de Tro] [Tvom NO
puede interpretarse como
una interpretacion de Tyiw:
“se debe tratar a los seres
humanos de la misma
manera en todas las
circunstancias.”]

[Acuerdo proposicional
pseudoexpresado sobre la
no deseabilidad de Tyiv]

[Tvom NO puede interpretarse
como una interpretacion de
Tvaw: “Los seres humanos
deben ser tratados de la
misma manera en la medida
de lo posible”.] [Acuerdo
proposicional
pseudoexpresado sobre no
deseabilidad de Tyau]

[Tvom €s interpretada como
Tvam: “las personas deben

Revista Iberoamericana de Argumentacion 24 (2022): 52-71

http://doi.org/10.15366/ria2022.24.004



RIA

NA

68. Andlisis dialéctico de la argumentacion filosoéfica

interpretaciones absurdas de manera sencilla: las personas
deben ser tratadas de la misma manera en circunstancias
semejantes.

(20) A. Pero esta interpretacion débil tiene un problema.
“Circunstancia” tiene que incluir dos cosas: la referencia a lo
gue un ser humano es (por ejemplo, si es ciudadano o migrante;
enfermo crénico o atleta de alto rendimiento, etc.) y también a
su situacién puramente externa (por ejemplo: “estar cruzando

”, o«

una frontera”; “solicitar un seguro de vida”).

(21) B. Estoy de acuerdo, a eso me referia con “circunstancia”.
Pero sigo sin ver el problema.

(22) A. Pues, si eso quieres decir con “circunstancia”, la maxima
viene a decir que: para cada diferencia en el modo en que se
trata a los seres humanos, debe darse una razén general o un
principio de diferenciacion. ¢No lo crees?

(23) B. Estoy de acuerdo. Ademas, este es un principio
importante; algunos incluso, acaso debo recodartelo, han visto
en él, o en una version parecida, un elemento esencial de la
moralidad misma. Sigo sin ver el problema.

(24) A. Concedo que el principio es importante, etc. De acuerdo.
Lo que sostengo es que dificilmente puede ser suficiente para
constituir el principio que se nos vende con el nombre de la
igualdad. Por ejemplo, estaria de acuerdo con este principio
tratar a las personas de color de manera diferente que a los
demas simplemente porque son personas de color, o a los
pobres solo porque son pobres y esto no puede estar de
acuerdo con la idea de igualdad de nadie.

J. GALINDO CASTANEDA

ser tratadas de la misma
manera en circunstancias
semejantes.”]

[A asevera (20)]

[B concede (20)]

[Tvsm €s interpretada como
Tvam: “Para cada diferencia
en el modo en que se trata a
los seres humanos, debe
darse una razén general o
un principio de
diferenciacion.”]

[B concede la interpretacion
Tvawm] [Existe una
presuncion sobre la
calificacién + de Tyaw: “Es
un principio importante”]

[Si Tva4 entonces Tyo-]

Supongamos que la idea de igualdad es
interpretada como TVau: “Para cada
diferencia en el modo en que se trata a los
seres humanos, debe darse una razén
general o un principio de diferenciacién.”

En tal caso

Estaria de acuerdo con este principio tratar
a las personas de color de manera diferente
que a los demés simplemente porgue son
personas de color, o0 a los pobres solo
porgue son pobres

Tratar a las personas de color de manera
diferente que a los demdas simplemente
porque son personas de color, o a los
pobres solo porque son pobres no puede
estar de acuerdo con la idea de igualdad de
nadie.

Por lo tanto

La idea de igualdad interpretada como TVam es absurda

Por lo tanto

La méaxima préactica de igualdad (TVowm) es absurda

El objetivo de Williams al plantear un dilema analitico sobre la idea de igualdad es
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precisar lo que tiene de sustantiva dicha idea, dice: “En lo que sigue trataré de adelantar
una serie de consideraciones que pueden ayudar a salvar la nocion politica de igualdad

de estos extremos del absurdo y de la trivialidad.” (1973: 231)

6. CONCLUSION

El lento examen a que nos hemos entregado nos permite intentar ahora algunas

conclusiones sobre el mecanismo dialéctico de un DA.

Se mostrd que una forma de capturar la version intuitiva de los DA es construir
una versién dialdgica (hipotesis 1a) que haga claro el fin de un DA: cambiar la carga de
la prueba de una presuncion e introducir una distincion. El ejemplo de Williams ilustra
los pasos de un dilema y sus objetivos. Resumamos este conjunto de ideas en el cuadro

de la secuencia dialdgica del DA:

Secuencia | Situacién inicial Propdsito de los participantes Fin de la secuencia
Dilema Movimiento de | Proponente de T+: busca que se | Dilema analitico
analitico aseveracion T+ | mantenga la presuncién de su | cooperativo:;
(que tiene una | tesisy se retire el cuestionamiento | Introduccién de una
presuncion +). (movimientos disponibles: peticion | distincion y cambio
Cuestionamiento | de validacion, peticién de razones, | de dialogo.
ligado a T+. peticion de explicacion de la | Dilema analitico
critica). polémico:
Oponente: cambiar la calificacién | Peticion de
de la tesis: buscando un acuerdo | resolucion.
proposicional pseudoexpresado
sobre su verdad o falsedad
(movimientos: peticion de
clarificacion, peticion de
reformulacion, peticion de
resolucion).
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1. ¢ES RETORICA LA NOCION DE FUERZA DE LOS ARGUMENTOS?

Tradicionalmente las categorias logicas y dialécticas de evaluacion de los argumentos
son cualitativas o clasificatorias: los argumentos son validos, cogentes o falaces o no lo
son. Por el contrario, las categorias de evaluacion retorica admiten grados; asi, los
argumentos son mas o menos persuasivos. Frente a esa tradicion, siempre he abogado
por un concepto comparativo de bondad légica, buscando una definicion légica de
argumento mas fuerte que (Marraud 2007). La definicion que busco es logica porque la
analiza como una relacién entre argumentos, sin hacer referencia a sus efectos en los
destinatarios 0 a las reglas convencionales de los intercambios argumentativos. Sin
embargo, Corina Yoris Villasana la clasifica como dialéctica porque “hace depender la
fuerza de un argumento de su comparacién con un trasfondo de argumentos
concurrentes” (Yoris Villasana 2020: 13). Yoris Villasana defiende la necesidad de
incorporar elementos retéricos a mi tratamiento de la nocion de fuerza de los
argumentos, lo que da pie a Christopher Tindale y Rose Marie Barrientos (2021) a

reivindicar el caracter retérico del concepto de fuerza argumentativa.

Hay que ser cuidadosos al distinguir el comparativo mas fuerte que del adjetivo
fuerte. Algunos consideran que el primero se define en términos del segundo, y que
primero determinamos la fuerza de cada argumento aisladamente, y la relacion de orden
resultante permite definir el comparativo mas fuerte que. Pero la mayoria de los tedricos
de la fuerza de los argumentos, y entre ellos Yoris Villasana, piensan que el adjetivo se
define en términos del comparativo. El paso de uno a otro se produce por medio de algo
parecido a lo que Lorenzo Pena (1986: 49) llama ‘principio de cercenamiento’: una regla
gue permite inferir ‘el argumento A es fuerte’ a partir de 'el argumento A es mas fuerte
que los argumentos del conjunto S’. La cuestion que se plantea Yoris Villasana es cémo
debe ser el conjunto S para que esa inferencia esté justificada. Tindale y Barrientos
defienden que la definicion del conjunto S es retérica, y por tanto el concepto de fuerza

de los argumentos también lo es.

En ‘Argumentos fuertes’ Tindale y Barrientos reivindican que la evaluacién
retérica de los argumentos no atiende Unicamente a su eficacia suasoria. Para

demostrarlo mencionan el concepto de fuerza, que Chaim Perelman define asi:

La fuerza de un argumento depende de la adhesidn del auditorio a las premisas de
la argumentacion, de la pertinencia de éstas, de las relaciones proximas o lejanas
gue puedan tener con la tesis defendida; también esta en funcion de las objeciones
gue podrian oponérseles, de la manera como uno podria refutarlas. (Perelman 1997
[1977]: 185).
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La argumentacion de Tindale y Barrientos a favor del caracter retdrico del concepto de
fuerza de los argumentos apela al caracter contextual de la evaluacion retorica, que la

diferencia, a su juicio, de las evaluaciones logica y dialéctica:

Para la logica e incluso para la dialéctica, la nocién de fuerza recae en los
argumentos en si y en los modos de exponerlos adecuadamente. Para la
argumentacion retorica, estos aspectos se alunan en la centralidad del auditorio
(Tindale y Barrientos 2021: 148).
Para demarcar las propiedades retéricas de los argumentos de las logicas y dialécticas,
Tindale y Barrientos destacan un elemento del contexto: el auditorio. La idea es que
podemos reconocer las propiedades retéricas de los argumentos porque su definicién
hace referencia al auditorio. Asi, el concepto de fuerza de un argumento es retérico

porque la fuerza de un argumento depende de la adhesién del auditorio a sus premisas.

Sin embargo, no siempre esté claro si la tesis de Tindale y Barrientos es que lo
definitorio de las propiedades retdricas es que son contextualmente dependientes, o que
son contextualmente dependientes del auditorio. Tindale y Barrientos precisan que la
pertinencia a la que se alude en la cita de Perelman es una pertinencia tematica —es
decir, se refiere a la relacion de la consideracion aducida para el tema o asunto
debatido—, y concluyen entonces que es retorica. La pertinencia l6gica, segun explican,
se refiere a la relacion entre las premisas y la conclusién, y es por ello interna al
argumento. La pertinencia retérica, por el contrario, es externa porque se refiere a la
relacién del argumento con otros argumentos. Aqui es el contraste entre relaciones intra
y interargumentativas el que marca la separacion entre las propiedades logicas y

retéricas.

Tindale y Barrientos también argumentan que la nocién de posibles objeciones
y contraargumentos es retdrica, porque las objeciones y contrargumentos relevantes
para determinar la fuerza de un argumento son los que surgen en el interior de la relacién
entre el argumentador y el auditorio (2021: 145). Las objeciones y contraargumentos
posibles son, pues, los que podrian oponer los destinatarios del argumento. Es decir,
un argumento es fuerte si es mas fuerte que los argumentos que podrian oponerle sus

destinatarios.

Estoy de acuerdo con Tindale y Barrientos en que cualquier concepto de fuerza
de los argumentos debe ser contextualmente dependiente, pero discrepo de ellos en
que eso haga imposible un tratamiento l6gico de la fuerza de los argumentos —que por
lo deméas no excluye un tratamiento retdrico, como quiere Yoris Villasana. En lo que

sigue intentaré mostrar que la idea de que las propiedades légicas de los argumentos
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son propiedades intrinsecas proviene de una concepcion inferencista de la légica,
abrumadoramente predominante, que es incompatible con la idea de que argumentar
es presentar, para su examen, algo a alguien como una razén para otra cosa. En

consecuencia, abogaré por una concepcion razonista de la l6gica.

La cuestion de cual es el conjunto de objeciones y contraargumentos relevantes
para determinar el peso de un argumento presupone que la conclusién es primariamente
la conclusién de un argumento, y secundariamente la conclusion de una argumentacion.
La tarea de la l6gica es entonces dar criterios para determinar cual es el argumento mas
fuerte dentro de un conjunto de argumentos. En una concepcién razonista de la légica
sucede justo al revés: la conclusion es primariamente la conclusion de una
argumentacion, y solo secundariamente la conclusion de un argumento. Si es asi, como
intentaré mostrar, la peticiébn de criterios para elegir el argumento mas fuerte de un

conjunto de argumentos carece de sentido.

Esta nota trata del caracter contextual de las propiedades légicas de los
argumentos y su demarcacion con respecto a las propiedades retoricas. Pero antes de
abordar esa cuestion, quiero referirme brevemente a las propiedades dialécticas de los
argumentos. He argumentado (Marraud 2017) que ‘dialéctica’ puede referirse tanto al
estudio de las relaciones interargumentativas, especialmente las relaciones de
oposicion entre argumentos, como al estudio de los procedimientos que regulan los
intercambios argumentativos, como propone Wenzel (2021 [1990]) y entiende la
pragmadialéctica. La hegemonia del inferencismo ha propiciado la confusion de esas
dos acepciones. Las propiedades dialéctico-procedimentales de los argumentos son
obviamente contextuales, puesto que las reglas varian de unos intercambios a otros. En
cuanto a la dialéctica interargumentativa, es parte de la légica tal y como yo la entiendo,
y lo que me propongo discutir a continuacion es justamente el caracter contextual de las

propiedades légicas.

2. INFERENCISMO LOGICO

La concepcion predominante de las propiedades légicas se basa en una determinada
manera de concebir la l6gica como una teoria de los argumentos. En esta seccion trataré

de identificar los principios de esa concepcion de la l6gica.

TI1. La légica, en un sentido muy amplio, trata de las inferencias logicas:
relaciones entre enunciados que autorizan a inferir un enunciado (la

conclusién) de otros (las premisas).
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Cuando entre un conjunto de enunciados y un enunciado media una relacion de
inferencia logica, se dice que este es una consecuencia logica de aquellos, o que se
infiere I6gicamente o se sigue de aquellos. Adviértase que en su segunda ocurrencia en
TI1 ‘inferir se refiere a un proceso psicoldgico por el que, de manera mas 0 menos
consciente, alguien llega a una conclusién a partir de un conjunto de datos. Esto es
importante para prevenir confusiones, porque ‘se infiere (I6gicamente) de’ denota una
relacion binaria entre conjuntos de enunciados y enunciados, mientras que ‘infiere de’
denota una relacion ternaria que involucra un agente, un conjunto de enunciados y un
enunciado. El concepto légico de argumento como un compuesto de premisas Yy
conclusion surge, no del examen de los intercambios argumentativos, sino del examen

de las relaciones entre enunciados.

TI2 Un buen argumento, logico sensu, es aquel en el que la conclusién se

sigue o se infiere de las premisas.

TI1 y TI2 definen la concepcién inferencista de la légica, en oposicidn a la concepcion
razonista, que describiré en la seccion 3. Usando ‘valido’ para calificar a un argumento

l6gicamente bueno, de los postulados anteriores se desprende que

TA1L. La validez de los argumentos depende exclusivamente de la relacion

entre sus premisas y su conclusion.

Una consecuencia de TA1 es que la validez es una propiedad relacional intrinseca de
los argumentos; es decir, queda determinada por la relacion entre sus partes, y por ello
es contextualmente invariable. La validez es la propiedad I6gica por antonomasia, asi
que podemos preguntarnos si todas las propiedades légicas son intrinsecas y
contextualmente invariables. Un argumento es sélido siy solo si es valido y sus premisas
son verdaderas. Si admitimos que un enunciado puede ser verdadero en unas
situaciones y falso en otras, parece que la solidez no seria considerada como una
propiedad logica segun los criterios anteriores. Aunque eso puede ser una razén para
excluir la solidez del grupo de las propiedades logicas (por ejemplo, desde una
concepcion aprioristica de la logica), creo que cuando se piensa en la légica como una
teoria de los argumentos es preferible liberalizar la caracterizacién de las propiedades
l6gicas, para incluir las propiedades de los argumentos que quedan completamente
determinadas por las propiedades de sus partes y las relaciones entre ellas (Marraud
2021).

TA2.Las propiedades légicas de los argumentos son aquellas que quedan
completamente determinadas por las propiedades de sus partes y las

relaciones entre ellas.
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Una concepcién de la logica que suscribe el principio TA2 es atomista, categoria que
debe entenderse aqui en oposicidn al holismo, que es la tesis de que las propiedades
l6gicas de los argumentos se ven afectadas por factores que no son partes del

argumento.

3. LA CONCEPCION RAZONISTA DE LOS ARGUMENTOS

Dos intuiciones basicas sobre los argumentos son que

TR1. Argumentar es presentar algo a alguien como una razén para otra

cosa,

TR2. Un buen argumento es el que da una razén concluyente, es decir, una

razon que permite aseverar la conclusion.

Estas dos intuiciones constituyen el ndcleo de la concepcidn razonista de la
argumentacién y de los argumentos. Wenzel condensa estas intuiciones en una
pregunta cuando dice que la pregunta légica por excelencia es “; debemos aceptar esta
tesis por las razones aducidas para sustentarla?” (2021 [1990]: 131). A continuacion

mostraré que TR1y TR2 son incompatibles con el inferencismo.

Segun una definicibn muy extendida, una razén es una consideracion que
favorece una tesis sobre un asunto, y una razén concluyente es la que permite concluir
esa tesis. La clave para determinar si el inferencismo es compatible con el razonismo
es si ser una razén concluyente depende exclusivamente de la relacién entre la
consideracién aducida y la tesis para la que se aduce. Las razones, en contraste con
las inferencias, son ponderables: establecer que una razén es concluyente exige
considerarla con otras razones concurrentes, que cambian de una situacion a otra. Por
tanto, el mismo argumento presenta una razén concluyente en algunas situaciones, pero
no en otras. Que un argumento sea concluyente no depende Unicamente de las
propiedades de sus partes y las relaciones entre ellas, y, con arreglo a los criterios
inferencistas, ser concluyente no seria una propiedad l6gica de los argumentos, en

abierta contradiccién con TR2.

Para conciliar el inferencismo con las intuiciones razonistas basicas se ha
recurrido a dos estrategias distintas, que llamaré ‘conductismo’ (nada que ver con J.B.
Watson) y ‘revisionismo’ (nada que ver con Eduard Bernstein). La primera consiste en
tratar las contraconsideraciones, tomando este término de Trudy Govier (2010: 375),

como premisas del argumento concluyente, y no como premisas de argumentos
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opuestos. La segunda consiste en renunciar al atomismo, introduciendo excepciones o

condiciones de recusacion.

El conductismo empieza por admitir que las premisas pueden ser positiva o

negativamente relevantes para la conclusion.

Un enunciado A es positivamente relevante para otro enunciado B si y sélo si la
verdad de A cuenta a favor de la verdad de B. Esto significa que A proporciona alguna

evidencia para B, o0 alguna razén para creer que B es verdadera.

Un enunciado A es negativamente relevante para otro enunciado B si y sélo si la
verdad de A cuenta contra la verdad de B. Esto significa que si A es verdadera,
proporciona alguna evidencia o razén para pensar que B no es verdadera (Govier 2010:

148, 149; traduccién propia).

Cuando alguien recomienda comer ajo crudo todos los dias porque, aunque
pueden causar repulsién y acidez estomacal y aumentar el riesgo de sangrado, fortalece
el sistema inmune, protege la salud cardiovascular y regular los niveles de azlcar,

construye un argumento que combina tres premisas negativas,

- comer ajo crudo todos los dias puede causar repulsion,

- comer ajo crudo todos los dias pueden causar acidez estomacal, y

- comer ajo crudo todos los dias puede aumentar el riesgo de sangrado,
y tres premisas positivas

- comer ajo crudo todos los dias fortalece el sistema inmune,

- comer ajo crudo todos los dias protege la salud cardiovascular, y

- comer ajo crudo todos los dias regula los niveles de azucar.

La conclusién de que comer ajo crudo todos los dias es recomendable se sigue de esas
premisas si las premisas positivas prevalecen sobre las negativas. Asi, no se llega a la
conclusion ponderando argumentos a favor y en contra, sino por medio de un tipo
peculiar de inferencia que combina premisas positivas y negativas. Llamaré a tales
inferencias ‘inferencias conductivas’, de nuevo inspirandome en Govier, pero sin

pretender usar esa denominacién en el mismo sentido que ella.

El revisionismo convierte a las contraconsideraciones en excepciones. Volviendo

al ejemplo anterior, el argumento:
Al. Es recomendable comer ajo crudo todos los dias (conclusion) porque,

aunque pueden causar repulsion y acidez estomacal y aumentar el riesgo
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de sangrado, fortalece el sistema inmune, protege la salud cardiovascular y

regula los niveles de azucar (premisas)
Da paso al argumento:

A2. No es recomendable comer ajo crudo todos los dias (conclusion) porque
puede causar repulsibn y acidez estomacal y aumentar el riesgo de
sangrado (premisas), a menos que fortalezca el sistema inmune, proteja la

salud cardiovascular y regule los niveles de azlcar (excepciones)

Las excepciones bloquean el paso de las premisas a la conclusion y dejan el argumento
en suspenso. Llamaré ‘inferencias por defecto’ a las inferencias sujetas a excepciones.
El ejemplo del ajo crudo ilustra una diferencia importante entre las dos estrategias.
Suponiendo que el fortalecimiento del sistema inmune, la proteccion de la salud
cardiovascular y la regulacién de los niveles de azucar sean factores determinantes, Al
lleva a concluir que es recomendable comer ajo crudo todos los dias. Por el contrario,
A2 no lleva a ninguna conclusion, puesto que el fortalecimiento del sistema inmune, la
proteccion de la salud cardiovascular y la regulacién de los niveles de azucar anulan la
inferencia de no es recomendable comer ajo crudo todos los dias a partir de comer ajo
crudo todos los dias puede causar repulsion y acidez estomacal y aumentar el riesgo

de sangrado.

4. LAS DEBILIDADES DEL CONDUCTISMO Y EL REVISIONISMO

Otra diferencia crucial entre el conductismo y el revisionismo es que las premisas
negativas son partes del argumento y las excepciones no. En este sentido, el
conductismo es atomista y el revisionismo holista. Por ello, en rigor, habria que

representar asi el argumento A2:

A2’. No es recomendable comer ajo crudo todos los dias porque puede

causar repulsion y acidez estomacal y aumentar el riesgo de sangrado

Asumiendo que la identidad de un argumento viene dada por sus partes, el conductismo

multiplica el nimero de los argumentos, distinguiendo, por ejemplo, entre

Al. Es recomendable comer ajo crudo todos los dias porque, aunque
pueden causar repulsion y acidez estomacal y aumentar el riesgo de
sangrado, fortalece el sistema inmune, protege la salud cardiovascular y

regula los niveles de azlcar
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A3. Es recomendable comer ajo crudo todos los dias porque fortalece el
sistema inmune, protege la salud cardiovascular y regula los niveles de

azUcar.

De hecho, Govier parece sugerir que Al es mas fuerte que A3 cuando afirma que
“Reconocer las contraconsideraciones no debilita necesariamente un argumento”
(op.cit.: 356). En todo caso, es mas natural decir que el hecho de que comer ajo crudo
pueda causar repulsién y acidez estomacal y el hecho de que puede aumentar el riesgo
de sangrado son factores pertinentes para evaluar el argumento A3, y no elementos de
un argumento distinto. La proliferacion de argumentos podria evitarse diciendo que esas
consideraciones son premisas ocultas, como se hace con cierta frecuencia. Como
normalmente hay un nimero indeterminado de consideraciones relevantes para evaluar
un argumento, el resultado de esa maniobra es que nunca se puede hacer explicitas
todas las premisas de un argumento, y como consecuencia su identidad se vuelve

difusa.

El revisionismo evita esas complicaciones asumiendo la existencia de factores
contextuales, que no son partes del argumento, pero que son relevantes para su
evaluacion. El revisionismo rechaza asi los principios TA1 y TA2 de la seccion 2. Las
inferencias revisables no son sin embargo ponderables. Una explicacién revisionista de
como se puede concluir que es recomendable comer ajo crudo todos los dias discurre
del siguiente modo. El argumento A2’ no es valido, porque dado que comer ajo crudo a
diario fortalece el sistema inmune, protege la salud cardiovascular y regula los niveles
de azucar, la conclusién no se sigue de las premisas. Suponiendo que no concurra
ninguna excepcion, si se puede inferir que es recomendable comer ajo crudo todos los
dias de comer ajo crudo todos los dias fortalece el sistema inmune, protege la salud
cardiovascular y regula los niveles de azucar. De esta manera la conclusién resulta del
argumento A3 después de descartar A2’ como invalido. Dicho con otras palabras, sus
efectos saludables sobre el sistema inmune, la salud cardiovascular y los niveles de
azucar son una razon para aconsejar la ingesta diaria de ajo crudo, mientras que causar
repulsion y acidez estomacal y aumentar el riesgo de sangrado no lo son para

desaconsejarla.

La explicacion revisionista me parece artificiosa y arbitraria. Todos los efectos
positivos y negativos de comer diariamente ajo crudo pueden darse simultineamente, y
si es asi no veo por qué los efectos positivos son excepciones a A2’ y los efectos

negativos no lo son a A3.

En resumen, creo que ni el conductismo ni el revisionismo dan cuenta
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satisfactoriamente del modo en el que llegamos a una conclusion en casos como el del
ajo crudo. La explicacion razonista, por el contrario, es sencilla e intuitiva. Tenemos
razones para creer que es recomendable comer ajo crudo todos los dias, recogidas en
A3, y razones para creer que no es recomendable, recogidas en A2’. Tras ponderarlas
en una situacién concreta, damos mas peso a las primeras que a las segundas (0 a la
inversa), y asi llegamos, en esa ocasion, a una conclusién. Por ejemplo, si esas razones
se estadn considerando en relacién a personas diabéticas, el argumento concluyente
podria ser A3, y si lo son en relacién a personas que toman anticoagulantes, podria ser
A2’. Por consiguiente, las propiedades l6gicas de un argumento son contextuales y

dependen, entre otras cosas, de su relacion con otros argumentos concurrentes.

5. ARGUMENTOS LOGICOS Y ARGUMENTOS LINGUISTICOS

Desde un punto de vista razonista, que la fuerza de un argumento dependa de su
ponderacién con otros argumentos concurrentes, y sea por ello una nocién
contextualmente dependiente, no impide tenerla por una propiedad I6gica. Pero puede
alegarse ademas, y asi lo hacen Tindale y Barrientos, que es una nocion retérica porque
esa ponderacién depende del auditorio. Tindale y Barrientos alegan que solo tiene
sentido hablar de la fuerza de un argumento con respecto a un conjunto de argumentos,
y que el conjunto relevante para determinar la fuerza de un argumento en una situacion
dada esta formado por los argumentos que podrian oponerle sus destinatarios —es

decir, el auditorio.

Cualquier tedrico de la argumentacion que menciona la fuerza o el peso de los
argumentos tiene mucho cuidado en advertir que es una metafora que puede inducir a
error. Por ejemplo, Carl Wellman, quien acuid el término ‘inferencia conductiva’,

recuperado posteriormente por Govier, escribe:

Esto sugiere un proceso demasiado mecénico, asi como la posibilidad de que todos
lean el resultado de la misma manera. Mas bien hay que pensar en la ponderacion
segun el modelo de determinar el peso de dos objetos colocando uno en cada mano.
Esta forma de pensar en la ponderacion pone de manifiesto el aspecto comparativo y la
conclusion de que uno es mas pesado que el otro, sin sugerir ni procedimiento
automatico que prescinda del juicio individual ni la introducciéon de unidades de peso.
(1971: 57-58; traduccion propia).

Las advertencias de Wellman se quedan cortas, porque las metaforas de la fuerza o el
peso de los argumentos también sugieren que la argumentacion estd compuesta de

unidades discretas que es posible aislar y comparar entre si. Esas unidades son,
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naturalmente, los argumentos.

En teoria de la argumentacion la confusion de dos sentidos de ‘argumento’ provoca no
pocos quebraderos de cabeza. En l6gica un argumento es un compuesto de premisas
y conclusién. Asi, en los libros de légica se dice que en un argumento valido la
conclusion es una consecuencia logica de las premisas. Pero en linglistica un
argumento es un segmento linguistico que, en el contexto en el que aparece, tiene una

determinada orientacion argumentativa.

Sea, por ejemplo, la cadena:

Conduces demasiado rapido, te arriesgas a tener un accidente

[...] Algunos tedricos de la semantica piensan, y hasta escriben, que lo que hay aqui

es una especie de razonamiento que avanza desde una premisa ‘conduces

demasiado rapido’ hasta una conclusion ‘te arriesgas a tener un accidente’. Pero tal

interpretacibn me parece completamente absurda, puesto que la palabra

demasiado, que aparece en el antecedente, no puede interpretarse mas que en

relacién con el consecuente. ; Qué es conducir ‘demasiado rapido’ si no conducir a

una velocidad con la que se corre el riesgo de producir consecuencias indeseables?

[...] Dicho de otro modo, el propio contenido del argumento no puede comprenderse

mas que por el hecho de que se dirige a una conclusién. Fuera de tal cadena,

proferido o sobreentendido no significa nada. (Ducrot 2008 [2004]: 30-31).
Correlativamente, también el término ‘conclusion’ tiene dos acepciones. En légica, la
conclusion es una de las partes del argumento, pero cuando hablamos de la conclusion
de un informe, de un articulo o de un debate no usamos ‘conclusion’ en su sentido légico,
puesto que un informe, un articulo o (un debate no es un argumento. La conclusién de
un informe, de un articulo o de un debate es la conclusién a la que se llega tras examinar

las razones expuestas en él.

Los inferencistas usan ‘argumento’ y ‘conclusiéon’ en su sentido l6gico, de manera
que la conclusién de un informe, de un articulo o de un debate es la conclusion de alguno
de los argumentos ofrecidos en él, y el propio informe, articulo o debate puede
concebirse como el proceso de seleccidn del argumento mas fuerte. Esta es la imagen
sugerida por casi todas las maneras de hablar de la ponderacion y la fuerza de los
argumentos. La tarea del l6gico es entonces proporcionar criterios para determinar qué

argumento debe ser elegido.

Para los razonistas la conclusion de un argumento (en sentido lingiistico) se
define en términos del efecto de la consideracion aducida en una discusion. El andlisis
razonista de la argumentacién antepone asi las relaciones interargumentativas
(expresadas por conectores como ‘ademas’, ‘pero’, etc.) a las relaciones
intrargumentativas (expresadas por conectores como ‘por tanto’ o ‘porque’). La
argumentacion no se concibe ya como una competicion de argumentos, Sino como una
red de razones interconectadas que los participantes tejen interactivamente para llegar
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a una conclusion.

Analiticamente, un dialogo (es decir, un intercambio de razones) comienza con
una pregunta "¢Por qué...?" y continda con una razén "Porque...". Si el didlogo no
termina ahi, con la aceptacion de la razén dada, puede continuar con la presentacion
de una nueva razén, mas o menos explicitamente relacionada con la anterior. A partir
de este momento, cada razén adicional se presenta como una razén encadenada,
coincidente, opuesta o0 analoga a alguna razon anterior. De este modo, los participantes
tejen una red argumentativa que constituye el objeto de estudio de la dialéctica de los
argumentos. Incluso cuando algun participante intenta responder directamente a la
pregunta inicial, su aportacion es interpretada por los demas participantes en relacién
con las razones ya aducidas. Llamo "macroargumento” a ese tejido de razones (Leal y

Marraud 2022: 287; traduccién propia).

Podemos extraer de ese macroargumento una consideracion y la posicién que
favorece, y el resultado es un argumento en el sentido légico. Pero eso no debe
hacernos olvidar que esa consideracion solo favorece esa posicion en el contexto del
intercambio en el que es aducida. Lo que debe determinar el I6gico no es cudl es el

argumento ganador, sino cudl es la orientacion global del macroargumento.

Una argumentaciéon como la siguiente es dificil de explicar desde el inferencismo,

aunque un lego no encontraria nada extrafio en ella.

Existen personas que se preguntan, y yo lo entiendo, ¢ por qué solo se analizan
Matematicas, Lectura y Ciencias [en las evaluaciones internacionales de educacion
como PISA o TIMSS]? Es un buen argumento, pero la conclusion de ese argumento,
entiendo yo, no es “como no evaluamos todo, no evaluemos nada”. No, la
conclusién debe ser “como no evaluamos todo, vamos a ir poco a poco incluyendo
también esas otras areas que hasta ahora no se han incluido en las evaluaciones”.
(Entrevista a Ismael Sanz Labrador en Debates, n° 8. Recuperado de
https://www.educa2.madrid.org/web/revistadebates/entrevistas/-/visor/entrevista-a-
ismael-sanz).
Lo que esté discutiendo Sanz Labrador es cual es la conclusién que podemos sacar el
hecho de que en las evaluaciones internacionales de educacién solo se analizan
Matematicas, Lectura y Ciencias, que no debemos seguir con las evaluaciones o que
debemos ir ampliandolas. Sanz Labrador parte de que el hecho de que en las
evaluaciones internacionales de educacion solo se analizan Matematicas, Lectura y
Ciencias es relevante para el asunto debatido, y trata de determinar como influye en la
orientacion del debate sobre las evaluaciones educativas. Esa discusion es un ejemplo
de ponderacion en sentido razonista. El razonismo, en definitiva, permite reconciliar

nuestro comportamiento como tedricos de la argumentacién con nuestro
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comportamiento como practicantes de la argumentacion.
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La obra que el lector tiene en sus manos es el producto de un trabajo que conjunta de
forma magistral los intereses por mostrar las elucidaciones respecto a la teoria de la
argumentacién con las particularidades que su aplicacién tiene para ofrecer. La teoria
de la argumentacién ha encontrado, desde los espacios académicos y de investigacion,
los escenarios idoneos para atender a la demanda de la vida cotidiana en la que, a partir
de las interacciones y a través de los actos de habla, se dan y piden razones. No es raro
apelar a la salvaguarda de la tradicién que, en la medida paliativa de un reduccionismo
formal, extrae los criterios de las puras formas, dejando fuera los contenidos
comunicacionales, las intenciones, las preconcepciones epistémicas, los estados
mentales, emocionales y, por qué no, los marcos contextuales, culturales, ideol6gicos,
etcétera. En la argumentacion cotidiana, en nuestro dia a dia, asi como en la
argumentacion cientifica, se ha vuelto necesario detener el paso apurado y atender los
procesos de las argumentaciones mas que solo a sus productos.

La obra, que intenta responder a la pregunta: ¢Es ese un buen argumento?,
consta de dos partes: |: Ensayos sobre la evaluacion de argumentos, y |l: Ensayos sobre

textos argumentativos particulares.

Los cinco ensayos que componen la primera parte son presentados por Raul
Monsivais Rodriguez, dando paso al capitulo 1, titulado: “Humildad y arrogancia en la
argumentacion”, donde Mario Gensollen intenta responder a la pregunta: ¢Qué hace
gue una razon sea una buena razén? Gensollen empieza por repasar la tradicion en
torno a criterios y estandares para evaluar argumentos, haciendo énfasis en la
necesidad de incluir a los argumentadores en la practica evaluativa. A través de un
recorrido que va desde las condiciones que permitieron que el objeto de estudio fuera
mas alla del argumento para atender a quienes argumentan, coloca en un lugar central

los dos rasgos a los que avocara sus reflexiones, a saber: la humildad y la arrogancia.

Gensollen define el argumento como un conjunto de representaciones
inferencialmente relacionadas, enmarcando los contextos argumentativos y sefialando
que, en la vida cotidiana, argumentamos con diversos propésitos. También sefiala que
el propdésito constitutivo de la argumentacion, que tiene al argumento como su condicion
necesaria, es independiente del enfoque adoptado (l6gico, dialéctico o retdrico); esto
es, que a partir de los bienes epistémicos que proporciona la argumentacion, los agentes
argumentativos deben basarse en la cooperacion, condiciéon que permitiria alcanzar los
fines del intercambio argumentativo, transitando de la actitud arrogante como aquella

gue se encuentra cerrada para la modificacién del punto de vista, hacia la humildad,
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actitud que estaria representando la apertura para la modificacion del punto de vista.

En el segundo capitulo, a cargo de Hubert Marraud, se nos presenta el cargo de
falacia en las discusiones argumentativas. Desde el sentido cotidiano de falacia, se
pregunta: ¢Qué queremos decir cuando sefialamos el uso de un argumento falaz?,
¢,Coémo justificamos la denuncia y como prosigue la discusién después de ello?, o ¢ hay
falacias légicas identificables? Distingue la asercién falsa en tanto que uso no
argumentativo del término “falacia”, del uso mixto de “falacia”, para referirse a una
asercion facilmente rebatible, y del uso propiamente argumentativo, para designaru un
mal argumento que se quiere hacer pasar por bueno. Marraud insiste en el caracter
dialéctico del concepto de falacia como transgresion de las reglas convencionales que

gobiernan un intercambio argumentativo.

Para el analisis de argumentos falaces emplea una version modificada del
decalogo que propone la pragma-dialéctica de Frans van Eemeren, que se compone de
once reglas: 1.- Libertad, 2. Carga de la prueba, 3. Puntos de vista, 4. Relevancia, 5.
Premisas implicitas, 6. Punto de partida, 7. Validez inferencial, 8. Fuerza de los
argumentos, 9. Conclusién, 10. Uso del lenguaje y 11. Transparencia. Distingue tres
formas principales de contraargumentacion - objecion, recursacion (de principio y por
excepcion) y refutacion; resultando relevante lo que corresponde al rol que se
desempefia dentro de intercambio argumentativo mas alla de las personas que
argumentan. Por su parte, el cargo de la falacia, finca responsabilidad en quien no tiene
el cuidado de evitar incurrir en el uso de argumentos inferencialmente invalidos o

débiles.

Raul Rodriguez Monsivais y Fernando Leal Carretero discuten en “De las falacias
en general y de la falacia de la guillotina de Hume en particular” lo que el primero
considera la paradoja de la falacia de la guillotina de Hume y que el segundo niega. Este
capitulo narra el intercambio argumentativo en el que se trazan los momentos o etapas
de la argumentacién pragma-dialéctica; comenzando con la confrontacion, en la que los
argumentadores explicitan (no de forma lineal o temporalmente continua) los puntos de
vista en conflicto, para dar paso a la etapa de apertura. La falacia de la guillotina de
Hume sostiene que en un argumento es indebido inferir de premisas factuales tesis o
conclusiones normativas. En tanto que paradoja pragmatica, enuncia una imposibilidad
empirica, a diferencia de las paradojas légicas, que sefialan una imposibilidad
semantica. Se trata pues, de una argumentacion autorreferencial en tanto se constituye
en norma que evalla argumentos particulares, invalidandose a si misma. La paradoja

es superada concluyendo que la propia nocién normatividad a la que se apela presenta
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problemas, porque son los propios argumentadores los que evalian los argumentos,
mas alla de una norma que limite los criterios. La conclusion, nos acerca a la teoria de

las falacias.

En el capitulo 4, “¢ Como se cuestiona?, ¢ Como se responde? Una aproximacion
dialéctica a las obligaciones criticas”, Joaquin Galindo desarrolla una aproximacion
dialéctica al andlisis y la critica de argumentos filosoficos, partiendo de las falacias, o,
del cargo de la falacia, como un uso y abuso para simplificar la critica y evaluacién de
argumentos. Galindo Castafieda intenta ir mas alla de la mera descripcién, para elucidar
otro modo de analisis y critica de argumentos a partir de la exploracion de las reacciones
criticas frente a una tesis y sus posibles respuestas. Invita asi a un nuevo enfoque
centrado en el analisis de estrategias argumentativas, para colocarnos en el ambito de
lo que denominan “reacciones criticas” y “carga de la critica” desde un enfoque

dialéctico.

Las herramientas presentadas por el autor suponen una estructura dialégica en
la practica de dar y pedir razones. Teniendo, por un lado, a un proponente, que es quien
plantea la tesis y tiene la carga de la prueba, y a un oponente, que cuestiona la tesis y
adquiere otras obligaciones dialécticas distintas. La practica de dar y pedir razones es
modelada desde juegos idealizados, en los que agentes argumentadores deben seguir
un conjunto de reglas determinado. Junto a otras consideraciones, la carga de prueba
se refiere a las situaciones dialécticas una vez realizada la critica, e identifica los
movimientos de contraataque o contracritica licitos para responder a la critica, siendo

éstos ultimos las reacciones criticas.

El quinto y ultimo capitulo de la primera parte de esta obra que, en su conjunto,
busca presentar la dimensién teérica de la argumentacion y su relacién con otras areas
o tépicos, se intitula “¢ Podemos argumentar bien en bioética?”. Cuauthémoc Mayorga
Madrigal comienza con uno de los nuevos retos para la razén, a saber: la transformacion
tecnolégica. En este camino, se presentan desafios argumentales que tocan la relacién
de medios y fines, en tanto la técnica perseguidora de satisfacer las necesidades
humanas. El trabajo de Mayorga Madrigal se sitla propiamente en el ambito de la
bioética, como horizonte de decisidn sobre el que se debe argumentar. Mas alld de una
exposicion exhaustiva de los objetos de estudio de la bioética, se centra en exponer una
reflexion en torno al problema bioético derivado del SARS Cov-2, explicitando la
importancia por presentar el conflicto derivado de puntos de vista confrontados a partir
de puntos de vista morales distintos, ante el principio de justicia y el acceso al

tratamiento terapéutico de los cuidados intensivos frente a los escasos recursos
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hospitalarios en México. Al respecto, Mayorga enfatiza que, la bioética requiere de
buenas argumentaciones a fin de alcanzar las metas propuestas; presentando una serie
de razones para argumentar en bioética, exponiendo los motivos de las discrepancias o

desacuerdos morales.

Una buena argumentacién en bioética, como rama de la ética aplicada, persigue:
1) publicar resultados de investigacion, 2) ensefiar, 3) legislar y 4) buscar la solucion a
conflictos morales actuales; teniendo como fin buscar soluciones a problemas bioéticos
donde las nociones axiolégicas como tipos de valoracion (afecto, juicio y apreciacion)
remiten, para el enfoque tedrico del cual nuestro autor parte, que es el de Michal Gilbert
a los distintos modos de argumentar (I6gico, emocional, visceral o kisceral). Si bien hay
normas para argumentar, dicho criterio enfrenta serias dificultades: i) se argumenta en
situaciones de incertidumbre, ii) la argumentacion no es esquemaética vy iii) se aprecia
mayormente la probabilidad sobre la verdad para decidir. Por ello los criterios l6gicos de
valoracion de argumentos -a saber, aceptabilidad, relevancia y suficiencia, deben
combinars con los fines practicos y la particularidad de cada caso.

En la segunda parte, cuya introduccién corre a cargo del Fernando Leal
Carretero, se analizan y evallan los argumentos de una muestra de textos en los que,
sin importar el género literario o la época de su produccién, se desciende al detalle
particularisimo, generarando un puente entre teoria y practica, cerrando esta obra con
una reflexion puntual y pertinente respecto a un planteamiento propedéutico de la

argumentacion desde su gramatica en la formacién de los universitarios.

El debate entre Einstein y Bohr sobre la completud de la mecanica cuantica:
entre la argumentacion y la redescripcién, de Nalliely Hernandez Cornejo, La autora
transita, desde el pragmatismo contemporaneo, entre argumentacion y redescripcion,
como una confrontacidon entre la argumentacién normal, légical/inferencial, y la
argumentacién anormal, dialégica/redescripcional. La tesis que defiende Hernandez
Cornejo es que la distincion entre argumentacion y redescripcion es Gtil para analizar y
entender el debate entre Einstein Poldosky y Rosen, por un lado, y Bohr, por otro,
aungue esa distincién se apoya en una imagen simplista de la argumentacion. La autora
abona recomienda por ello la aplicacion de la teoria pragma-dialéctica en derroteros de
andlisis y evaluacion de argumentos producidos desde discursos institucionalizados y
paradigmaticos como el de la ciencia, de cuyo ejemplo empleado se resalta que la propia

argumentacion se realiza en contextos discursivos que hay que tomar en cuenta.

A continuacion, Carlos Fernando Ramirez Gonzalez expone algunas relaciones

entre los mitos y los argumentos en la obra de Platon, desde la nocién de mito, como
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narracion del origen de las cosas en el que es fundamental la participacioén divina, y
como género literario. Para nuestro autor el mito, como narracion, se entrelaza con la
argumentacion en la obra platénica. Ramirez Gonzalez expone de forma excepcional la
relacién mito-argumento partiendo de una concepcién particular del mito y sus tipos en
la obra de Platdn, reconociendo que, si bien no todos los mitos contienen argumentos,
los que si lo hacen deben ser estudiados apoyandose en la exposicion de la idea de
argumento como constitutiva del ejercicio dialéctico que permite integrar de forma
natural los aspectos histéricos y contextuales, en tanto que argumento y mito forman
parte de una prueba. Posterior a ello, nos presenta una serie de ejemplo cuya analitica
permite reconocer la figura isomérfica entre argumento y mito, asi como su funcion en
una prueba, sin dejar de tomar en cuenta las fronteras y limites de la propia

argumentacion.

El tercer y mas complejo empleo del andlisis argumentativo es magistralmente
presentado por Pietro Montanari en el capitulo 8, que lleva por nombre “Los argumentos
del atreipov”. Sin descuidar las consideraciones filoldgicas de los términos filosoficos de
valor historico, la aproximacion de Montanari a la teoria del origen de lo indeterminado
supone un decantamiento por una exposicion introductoria a la historia del concepto del
apeiron y su relacién con el arjé, en donde la hermenéutica de los fildsofos posteriores
a Anaximandro, como es el caso de Aristételes, pone de manifiesto, desde un enfoque
dialéctico, que el estagirita sistematiza la presencia de argumentos, su respectiva
contraargumentacion y conclusién. Haciendo uso de tres pasajes de la Filosofia
Segunda o Fisica de Aristoteles, Montanari traza, de forma indicativa, la identificacion
de los argumentos. Del analisis puntual y profundo nos deja, mas alla de la evidencia
del domino, no s6lo de los contenidos filoséficos sino histéricos, y el valor de la

demostracion como evidencia en investigaciones en las que lo racional es argumental.

Si bien, los primeros tres capitulos de la segunda parte pueden llevarse de
manera pausada en una lectura que espera una descripcion casi lineal, en la practica el
lector se encontrara con la frecuente necesidad de recurrir a las fuentes, de revisar el
apartado teorico y viajar entre los capitulos para acompafiar el interés por los temas con
la claridad de los autores, en el que los trabajos por identificar, caracterizar y evaluar los
argumentos presentes en las lineas de su particular interés, dan muestra de la
importancia por difundir el uso de las herramientas y modelos que las teorias de la
argumentacion y sus enfoques, nos proporcionan. Asi, esta obra no podria dejar fuera,
precisamente una reflexion centrada en dos aspectos de relevancia “infravalorada” de
la trayectorias académicas y formativas en la vida universitaria: leer y escribir. Al

respecto, Fernando Leal Carretero y Judith Suro Sanchez, bajo el titulo: “¢ Cémo se lee
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esto? ¢ Como se escribe esto?”, realizan un esfuerzo por ir a las problematicas de fondo,

a partir de la reflexion autocritica de las trayectorias universitarias.

Los autores exponen la tesis de que el problema de la lectura y escritura de
textos universitarios consiste en que se trata de textos argumentativos interconectados
con otros textos que tienen el mismo caracter. Asi, con la intencion de justificar y dar
cuenta del profundo valor que el conocimiento sobre cémo argumentar, debe hacerse
tanto como consumidor (lector), como productor (escritor) que atienda a los criterios de

claridad y sus desviaciones.

En su conjunto, el trabajo de los autores no solo concentra diversas posturas
conectadas al enfoque dialéctico que no dejan de reconocer la presencia y valor de los
enfoques légicos vy retéricos en la revisién holistica de los productos del pensamiento,
ya sea en un ambito de la cotidianidad (universitaria, por ejemplo), como en el &mbito
de discursos constituidos y consolidados en la historia del conocimiento humano; sino
gue permite explicitar el valor de la transversalidad de las herramientas que la teoria de

la argumentacion proporciona a través de los modelos que proponen.
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