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RESUMEN

El cometido de injusticias epistémicas es un hecho diario y probado. Las desigualdades sociales y culturales de todo
tipo son caldo de cultivo para vivirlas y testimoniarlas. Pero no sélo en circunstancias asimétricas abusivas (de poder,
de acceso a bienes, de acceso a instituciones, de alcance econémico) se observan y practican injusticias, sino
también en espacios y dominios interactivos mas especificos. Este nimero especial, precisamente, trata de, por un
lado, profundizar en la caracterizacién de esos espacios y dominios interactivos especificos en que se observan
abusos epistémicos, y por el otro, describir y definir nuevas férmulas de subtipos de injusticias epistémicas.

PALABRAS CLAVE: feminismo, injusticia epistémica, manipulacion, populismo, razonamiento juridico,
responsabilidad epistémica.

ABSTRACT

The commission of epistemic injustices is a daily and proven fact. Social and cultural inequalities of all kinds are a
breeding ground for experiencing and witnessing them. But injustices are not only observed and practiced in abusive
asymmetrical circumstances (of power, access to goods, access to institutions, economic reach), but also in more
specific interactive spaces and domains. This special issue aims, on the one hand, to delve deeper into the
characterization of these specific interactive spaces and domains where epistemic abuses are observed and, on the
other hand, to describe and define new formulas for subtypes of epistemic injustices.

KEYWORDS: epistemic injustice, epistemic responsibility. feminism, legal reasoning, manipulation, populism.
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1. INTRODUCCION

El cometido de injusticias epistémicas es un hecho diario y probado. Las
desigualdades sociales y culturales de todo tipo son caldo de cultivo para vivirlas y
testimoniarlas. Pero no sélo en circunstancias asimétricas abusivas (de poder, de
acceso a bienes, de acceso a instituciones, de alcance economico) se observan y
practican injusticias, sino también en espacios y dominios interactivos mas especificos.
Ademas, no sélo se manifiestan los dos subtipos de injusticia epistémica que Miranda
Fricker, en su ya clasico contemporaneo Epistemic Injustice (2007), distinguié, a saber,
la hermenéutica y la testimonial. Gracias a esta sistematizaciéon y su parametrizacion
inicial, hemos podido hacer emerger otras practicas que claramente expresan injusticias
epistémicas (Kidd et al., 2017; De Brasi & Santibanez, 2022; Giladi & McMillan 2022).

Este numero especial, precisamente, trata de, por un lado, profundizar en la
caracterizacion de esos espacios y dominios interactivos especificos en que se
observan abusos epistémicos, y por el otro, describir y definir nuevas férmulas de

subtipos de injusticias epistémicas.

Asi, abre esta compilacién de trabajos originales el texto de Patrick Bondy
titulado Hermeneutical Injustice and Epistemic Basing Failure, en el que el autor ahonda
en el problema de la injusticia hermenéutica desde el punto de vista de la
fundamentacion epistémica, o, dicho con otras palabras, en el problema del uso de las
razones y la construccién del engranaje argumentativo. Los problemas puntuales que el
autor cubre, y que por tanto fortalecen el entendimiento de la injusticia epistémica, se
reflejan en aquellos casos en que el agente epistémico tienen buenas razones para
configurar creencias que estan a su disposicion, pero falla en crearlas y fundamentarlas;
otro contexto o caso puntual, sostiene Bondy, es aquel en el que los agentes
epistémicos tiene buenas razones disponibles y mantienen creencias que pueden estar
apoyadas por esas razones, pero fallan en mantener tales creencias sobre las bases de
aquellas buenas razones. De esta manera, Bondy vincula los nuevos subtipos de
injusticias epistémicas hermenéuticas al problema argumentativo de construir puntos de

vista (creencias) adecuadamente fundamentados.

En el segundo trabajo de este numero especial, titulado Didlogos de indagacién
como estrategia para mitigar los riesgos deliberativos del discurso populista, Gémez et.
al. sostienen que el discurso populista adolece de una deliberacion mal fundamentada,

ya que la construccién del sujeto del discurso pueblo en el discurso populista se elabora
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a partir de la indicacidon de intereses, fines y valores que no coinciden, y dificilmente
pueden coincidir, con lo que cada ciudadano de ese pueblo podria declarar, y declara,
en su deliberacion particular. Enfrentados a esta situaciéon dilematica de injusticia
epistémica testimonial, los autores proponen un modelo de analisis que tiene como
punto de partida la idea de tipo de dialogos de Walton y Krabbe (2017); en particular los
autores proponen la nocién de dialogo de indagacion para ver como podriamos sortear

las dificultades y abusos epistémicos que el discurso populista contiene.

En el trabajo Silencio, silenciamientos e injusticia argumentativa, sus autores,
Cristian Santibafnez y Leandro De Brasi, intentan caracterizar de qué manera el silencio
es utilizado manipulativamente para obtener beneficios publicos, enmascarando un tipo
especifico de injusticia testimonial inverso, vale decir, aquel silencio por el que opta el
poderoso cuando es acusado y sentenciado institucionalmente y respecto de lo que no
asume su responsabilidad publica. Los autores, ademas, analizan el efecto que tienen
este actuar epistémico de irresponsabilidad dialéctica, argumentativamente hablando,
en el funcionamiento de las democracias. Los autores sostienen que, al optar por el
silencio, aquellos que estan llamados a declarar publicamente, incurren en una injusticia
epistémica que radica en la inexistencia de bienes epistémicos (creencias) que faciliten
la resolucién democratica de las controversias publicas, promoviendo un nefasto habito
de no cumplir con los compromisos dialécticos que se generan cuando un ciudadano es

requerido para que comunique Sus razones.

En el trabajo Dos formas de injusticia hermenéutica en el razonamiento judicial,
Rachel Herdy examina como las injusticias hermenéuticas afectan el razonamiento
judicial, distinguiendo entre dos tipos principales. Por un lado, la injusticia hermenéutica
normativa ocurre cuando las fuentes del derecho no ofrecen los recursos necesarios
para que las personas marginadas puedan expresar adecuadamente sus experiencias.
Esta puede presentarse como una laguna normativa (cuando falta una categoria
juridica) o como una laguna axioldgica (cuando la norma existente distorsiona la
experiencia del grupo afectado). Por otro lado, la injusticia hermenéutica probatoria
surge cuando las generalizaciones que los jueces utilizan para determinar la relevancia
y valorar la prueba se basan en un conjunto de conocimientos prejuicioso. Como la
autora sugiere, distinguir entre estos tipos de injusticia hermenéutica resulta clave no
solo para comprender mejor el fendbmeno y su impacto en la practica judicial, sino

también para disefiar estrategias para enfrentarlas.

En el quinto trabajo de este niumero especial, titulado Testigos: De proveedores
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de informacion a agentes epistémicos, sus autores, Florencia Rimoldi y Rodrigo Coloma,
sostienen que el despojo de la agencia epistémica que sufren los testigos no es sélo
problematico desde un punto de vista epistémico general, sino también para el
cumplimiento de los fines epistémicos de los procesos judiciales. Criticando el modelo
epistemoldgico consecuencialista-veritista, que engendra lo que llaman “el mito de la
incompatibilidad entre eficiencia y reconocimiento”, sugieren que bajo un modelo
alternativo responsabilista el reconocimiento de los testigos contribuye de manera
central a la calidad epistémica de los procesos judiciales, bloqueando el argumento que

lleva al mito de la incompatibilidad.

El trabajo final de esta compilacion, titulado Resistir a la injusticia en y desde el
lenguaje. Contribuciones feministas a la filosofia del lenguaje, aborda derechamente
cémo las contribuciones feministas han influido el hacer en la filosofia del lenguaje. Su
autora, Miriam Jerade, muestra la manera en que los sesgos androcéntricos y las
asimetrias comunicacionales han generado injusticias linglisticas especificas, y cuyo
develamiento por parte la critica feminista ha ayudado a desentrafiar el modo en que
operan tales injusticias epistémicas expresadas linguisticamente. Jerade analiza tres
perspectivas tematicas en su detallado analisis: 1) las injusticias discursivas o
ilocucionarias que se inscriben dentro de la teoria de los actos de habla, 2) la injusticia
hermenéutica que articula la teoria del lenguaje con la epistemologia, explorando los
ambientes comunicacionales, y 3) el activismo linguistico que estudia cémo los
movimientos sociales generan cambios en los conceptos y las narrativas dominantes

para confrontar injusticias sistematicas.

Esperamos que estas contribuciones puedan, al menos, motivar lineas de
investigacion sugeridas. Las criticas a nuestros trabajos también serian un resultado
o6ptimo. Si alguien se provee de material que pueda aplicar en su dominio de
intervencion practica y profesional, este numero especial lograria el resultado mas

importante: ayudar al cambio de las injusticias epistémicas.

REFERENCIAS

De Brasi, L. & Santibafiez, C. (coords.) (2022). Injusticias Epistémicas: Analisis y Contextos.
Lima: Editorial Palestra.

Fricker, M. (2007/2017). Injusticia epistémica. R. Garcia Perez (trad.). Herder Editorial.

Giladi, P. & McMillan, N. (coords.) (2022) Epistemic Injustice and the Philosophy of Recognition.
Londres: Routledge.

Kidd, I., Medina, J. & Pohlhaus, G. (coords.) (2017) The Routledge Handbook of Epistemic

Revista Iberoamericana de Argumentacion Niumero monografico 5 (2025): 1-5.



|
5. Introduccion a Argumentacion e injusticia epistémica C. SANTIBANEZ Y L. DE BRASI

] Ediciones
Injustice. Londres: Routledge.
Walton, D.N. & Krabbe, E.C.W. (2017). Argumentacién y normatividad dialégica: Compromisos
y razonamiento interpersonal. Lima: Palestra Editores.
RIA

N\ Revista Iberoamericana de Argumentacion Niumero monografico 5 (2025): 1-5.
=N~



R 1 A Revista Iberoamericana de Argumentacion
EMEL 6 TAUTNY EMLOTAUNY (NTOVEY
NA

Segunda Epoca
Numero monografico 5 (2025): 6-19

Director: Hubert Marraud. Editora: Paula Olmos
ISSN 2172-8801 / https://doi.org/10.15366/ria2025.m5 / https://revistas.uam.es/ria

Hermeneutical Injustice and Epistemic Basing Failure
Injusticia hermenedtica y fallo epistémico de fundamentacion

Patrick Bondy
https://orcid.org/0000-0002-3646-8065
Department of Philosophy, Wichita State University
1845 Fairmount St, Wichita, KS, 67260, USA
patrick.bondy@wichita.edu

Articulo recibido: 22-11-2024
Articulo aceptado: 29-03-2025

RESUMEN

Este articulo presenta un problema relacionado con la injusticia hermenéutica que se fundamenta en un fallo en la
fundamentacién epistémica. Mona Simion ha defendido recientemente una ampliacion del concepto de injusticia
hermenéutica de Miranda Fricker para que abarque los casos en los que los sujetos tienen buenas razones para
tener creencias importantes, pero no logran formular las creencias pertinentes. Este articulo sostiene ademas que
las injusticias hermenéuticas pueden surgir en casos en los que los sujetos tienen buenas razones disponibles y
sostienen las creencias pertinentes que se sustentan en esas razones, pero no logran sostener sus creencias sobre
la base de las buenas razones que tienen a su disposicion.

PALABRAS CLAVE: argumentacion, creencias, epistemologia, injusticia epistémica, Simion.

ABSTRACT

This paper introduces a problem relating to hermeneutical injustice that is grounded in epistemic basing failure. Mona
Simion has recently argued for an extension of Miranda Fricker’s concept of hermeneutical injustice, to cover cases
where subjects have good reasons for important beliefs available to them, but they fail to form the relevant beliefs.
This paper further argues that hermeneutical injustices can arise in cases where subjects have good reasons
available, and they do hold the relevant beliefs that are supported by those reasons, but they fail to hold their beliefs
on the basis of the good reasons that are available to them.

KEYWORDS: argumentation, beliefs, epistemology, epistemic injustice, Simion.
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1. INTRODUCTION

Since Fricker (2007) brought the concept of epistemic injustice into the mainstream
philosophical eye, theorists have proposed many refinements, criticisms, and
applications of the concept. Epistemic injustice is injustice that harms someone
specifically in her capacity as a knower, and Fricker proposed that it comes in two main
stripes: testimonial injustice, when people’s testimony is unjustly given reduced
credibility on the basis of social identity prejudices; and hermeneutical injustice, when
(roughly) there is a lack of shared conceptual resources to understand or communicate

a problematic aspect of people’s experiences.’

The aim of this paper will be to consider a revision and extension of the concept
of hermeneutical injustice. Simion (2020) has argued that hermeneutical injustice should
be understood as a failure to apply relevant concepts to problematic features of one’s
experiences; and although the failure to apply such concepts is often due to a failure to
possess them, it needn’t always be. Simion then articulates a novel understanding of
hermeneutical injustice as what she calls basing failure: a subject has evidence or
experiences, and might or might not possess relevant concepts that apply to those
experiences, but in any case she does not form correct beliefs on the basis of her

experiences.

Simion’s argument is correct, | think; but there is more to the phenomenon of
basing failure than what her paper considers. In particular, what | think is more naturally
categorized as basing failure occurs when a subject possesses a belief, and a reason
that supports it, but she does not hold the belief on the basis of that reason. This kind of
basing failure puts people in the awkward position of having reasons available to them,
but being unable or unwilling to appeal to those reasons in their deliberations or
arguments. It consequently also has the potential to cause further hermeneutical, as well

as more tangible, injustices.

2. EPISTEMIC INJUSTICE

Injustices come in many unsavoury flavours: material goods, responsibilities at home,

' Some later extensions of these concepts include testimonial smothering (Dotson, 2011),
argumentative injustice (Bondy, 2010), argumentative smothering (Henning 2021), participatory
injustice (Hookway, 2010), and willful hermeneutical ignorance (Polhaus, 2012). See McKinnon
(2016) and Almassi (2018) for good overviews of epistemic injustice and some of its variants.
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criminal laws, and so on and on, can be distributed, administered, or enacted unequally
and unfairly. Epistemic injustice is particularly difficult to effectively address, because it
has to do with a kind of good—knowledge, justification, understanding, and the like—
that is not tangible in the way that material goods are, and so there’s a temptation to treat
epistemic goods, and injustices related to them, as less real, or at least less important,
than other kinds of goods and injustices. But because the capacity to possess and
communicate knowledge is central to what it is to be a full autonomous human agent,
these kinds of injustices can cause real harm to people as full members of the human
community. Epistemic injustice can undermine autonomy, self-confidence, intellectual
authority, and so on; and it can also lead directly and indirectly to further, more tangible,

injustices.

3. TESTIMONIAL INJUSTICE

Fricker (2007) influentially characterizes two kinds of epistemic injustices. Testimonial
injustice is a reduction in the credibility that hearers place in a speaker’s testimony, on
the basis of an unjustified social identity prejudice. Fricker gives two persuasive
examples. One example, from Harper Lee’s To Kill a Mockingbird, involves the dismissal
of a black defendant’s, Tom Robinson’s, testimony when he is on trial in a racist
American town. Everybody dismisses his claims about what happened, as well as his

claim that he (dared to have!) felt sorry for a white woman. He is eventually found guilty.

The other key example is from The Talented Mr. Ripley. (Spoiler alert!) In this
film, Ripley kills Dickey, and leaves a fake suicide note. Dickey’s girlfriend, Marge, tells
everyone that Dickey wouldn’t commit suicide; that wasn’t like him at all. Marge also
notices that Ripley has Dickey’s rings, and realizes that Ripley must have killed Dickey.
But nobody believes Marge, largely because she is a woman and is presumed to be
thinking emotionally rather than rationally; they assume that she just needs to find

somebody to blame for her boyfriend’s death.

Both Marge and Tom are dismissed as credible testifiers because of identity
prejudices in the minds of their audiences (and in society more broadly). A key difference
between their cases, though, is that Tom’s testimony about the facts is dismissed; he is
treated like a liar. Marge, on the other hand, has her testimony about Dickey’s character,
and her inference that Ripley killed Dickey, dismissed. Tom is treated like an unreliable
reporter; Marge is treated like an unreliable reasoner. Marge’s is a clear instance of both

aspects of what I've called argumentative injustice (Bondy 2010): hearers unjustifiedly
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lower both the credibility they assign to her premises, and the credibility they assign to

the strength with which her premises support her conclusion.

That is as far as the account of argumentative injustice goes in (Bondy 2010): it
is an extension of the concept of testimonial injustice, to include cases of credibility
excess or deficit regarding the premises and the premise-conclusion links in arguments,
based on unjustified social stereotypes. The aim of this paper is to consider a further
extension of epistemic injustice that has a bearing on reasoning and argumentation, this

time relating to hermeneutical injustice.

4. HERMENEUTICAL INJUSTICE

Fricker characterizes hermeneutical injustice as “the injustice of having some significant
area of one’s social experience obscured from collective understanding owing to
hermeneutical marginalization” (2007: 158). That is, this kind of injustice occurs when a
person is part of a social group that lacks the conceptual resources to understand,
articulate, and communicate some important aspect of their experiences. Fricker's key
example is the experience of women being sexually harassed, before there was a
concept of sexual harassment. Without that concept in hand, it’s difficult to describe and
communicate patterns of sexually suggestive behaviour, lewd jokes, rude comments,
and such things, under a unified category that is clearly problematic. ? Though these
behaviours often caused discomfort and distress, there would be no real recourse and

no recognized complaint to be made, as long as there was no actual assault or coercion.

There are many other problematic behaviours or structures that have only
recently been described and named, such as white ignorance, spousal rape, and
systemic racism. With these concepts in hand, we can adequately describe aspects of
lived experiences that would otherwise be difficult to characterize and successfully

communicate.

In fact, the concepts of systemic racism and willful ignorance represent important
ways in which the concept of hermeneutical injustice can be broadened. Fricker initially

characterized hermeneutical injustice as injustice resulting from a marginalized group’s

2 There’s an additional difficulty with a concept like sexual harassment: accusations of sexual
harassment are often taken as implying an intent to sexually harass, which harassers don’t always
have (e.g., they often don’t intend to make the other person uncomfortable or upset); and before
the concept of sexual harassment became widely accepted and employed, it would have been
very difficult to make the case that someone was a victim of sexual harassment, because it can
be very difficult to prove intent. Importantly, however, the concept of harassment, sexual or
otherwise, does not include intent as a necessary condition.
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lack of conceptual resources to understand or communicate their experiences. However,
as Pohlhaus (2012) has pointed out, marginalized people can fail to communicate their
experiences, even if they possess the conceptual resources to describe them, due to a
lack of conceptual resources on the part of a dominant group. For example, although the
concepts of systemic and structural racism have recently gained currency, there has
been quite a lot of resistance to their popular uptake, in America at least. Consequently,
even if marginalized people in America understand the concept of systemic racism, they
can expect to have a difficult time successfully communicating with the socially dominant
white majority about the effects of a racist system on their lives. So that is one way in
which the concept of hermeneutical ignorance should be broadened: it can result from a

lack of conceptual resources on the part of either a marginalized or a dominant social
group.

A second way in which the concept of hermeneutical ignorance can be
broadened, Simion (2020) argues, ® is by removing the restriction to cases where
conceptual resources are absent. The failure to understand and communicate about
one’s own experiences can arise when one possesses certain concepts, like the concept
of sexual harassment, but fails to apply those concepts in cases where they should be
applied. Simion describes a plausible case where a woman’s friend has been shaken by
his recent divorce, and he begins to display a pattern of harassing behaviour toward her.
The woman understands the concept of sexual harassment; she is experiencing sexual
harassment; but she fails to apply the concept to her own case, because the man is an

old friend, and she doesn’t want to think ill of him. In cases like this, Simion writes,

HEI [hermeneutic epistemic injustice] is a failure in basing: the HEI victim has a particular
experience of type T, she is propositionally warranted to believe that she is undergoing T
— that is, there are reasons available for her, or her social circle, to believe that she is
undergoing T, but she fails to form the relevant belief in virtue of unjustly-brought-about
episodic failure in concept application: she fails to base her beliefs on available reasons
to believe. (2020:183)

Similar failures to apply known concepts to friends or family, in ways that can lead to
serious harms for those involved, should be easy to imagine or recall. Think of a family
member who begins to display obvious behaviours associated with drug or gambling
addiction; you might explain away their odd behaviour in ways you would not do if it were

not someone so close. Or think of a friend who becomes both manic and paranoid, in

3 Falbo (2022) makes a similar case, regarding concepts that are possessed but fail to be applied
because they are crowded out by other distorting concepts and influences.
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ways that you don’t want to acknowledge, so you perform interpretive gymnastics to
explain away their behaviour; or maybe you just ignore the behaviour as much as you
can. When we are dealing with friends or family, we often want to interpret their behaviour
as charitably as we can for as long as possible; and so we sometimes fail to apply
concepts such as addiction or mental illness to cases where we would see that they
apply, if we were not personally involved. Consequently, we can fail to understand our
own experiences and interactions, even if we do possess the relevant concepts. Our
resistance to the application of such concepts to our friends and family might be willful,
because we don’t want to believe such things; or it might be something that we are not
even aware of. In such cases, we have reasons available to us, but we intentionally or

unintentionally resist or fail to form the beliefs that those reasons support.

Of course, there are countless propositions that we could justifiably come to
believe, on the basis of reasons that are currently available or very easily accessible to
us. But for most such propositions, it doesn’t matter that we don’t bother to form beliefs
about them, because they are entirely unimportant to us, and we have no reason to
bother considering them. When we have good reasons that support belief in propositions
that aren’t about anything particularly important, our failure to form beliefs in them needn’t
constitute hermeneutical injustice. Only in those kinds of cases that Simion targets,
where it's important that we gain true beliefs about or understanding of a particular topic,
and a failure in basing is unjustly brought about, does basing failure generate

hermeneutical injustice.

Similar remarks will apply to cases of basing failure and hermeneutical injustice
in what follows. I'll take it as read that we are only concerned with beliefs about important

matters, in our discussion of injustices.

5. THE EPISTEMIC BASING RELATION

| think that Simion’s point is well taken; but | also think that there is more to the
phenomenon of basing failure than simply failing to form beliefs that are supported by
reasons that we already possess. To see this, and to appreciate the novel type of
hermeneutical injustice that basing failure can generate, we need to start with a rough
characterization of the epistemic basing relation, which is the relation that holds between
beliefs and the reasons on which they’re based. For example: if you withdraw cash from
the bank, and you receive a receipt indicating that you have 50 dollars remaining in your

account, you will normally then form a belief that you have 50 dollars remaining in the
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account; and that belief will be based on what you see on the receipt.

Holding a belief, B, on the basis of a reason, R, is a familiar phenomenon; indeed,
it's so familiar that it seems sort of banal and obvious what it means when we say that
we hold B on the basis of R. But it's remarkably tricky working out the details of that
relation, and there are a number of extant proposals relating to it. 4 For the purpose of
this essay, it's enough to note some central features that are typically taken to be

characteristic of the basing relation.

First, most theorists think that causation is often or always involved in basing
beliefs on reasons. ® When you believe that you have 50 dollars remaining in your
account, that belief is caused by your observation of what is printed on your receipt; and
if you hadn’t seen the number on the receipt, then you (probably) wouldn’t have that very

belief about your remaining balance.

Second, basing beliefs on reasons seems to be closely related to what we'’re
disposed to do in certain circumstances. For instance, if you forget what'’s printed on the
receipt, you might be disposed to lose your belief about how much money remains in the
account. If your spouse asks you how you know the remaining balance, you might be

disposed to provide the receipt. And so on.

Third, causes and dispositions can be very weird. Having a reason, R, and having
a belief, B, is not by itself sufficient for holding B on the basis of R, even if R is a cause
of B. For causal chains leading from R to B can be deviant, when a reason causes a

belief but it does so in the wrong kind of way. Alvin Plantinga illustrates the point nicely:

Suddenly seeing Silvia, | form the belief that | see her; as a result, | become rattled and
drop my cup of tea, scalding my leg. | then form the belief that my leg hurts; but though
the former belief is a (part) cause of the latter, it is not the case that | accept the latter on
the evidential basis of the former. (1993: 69n8)

The lesson here is that mere causation from R to B is not sufficient for basing B on R;

something else is needed. (Similar remarks can be made regarding deviant dispositions.)

4 See Bondy (2016) and Carter and Bondy (2018) for detailed discussions of the basing relation.
In most discussions of this topic, a belief is called propositionally justified if there are good reasons
available for it; and a belief is called doxastically justified if it is held in a correct way. Typically,
though not always, “a correct way” is taken to mean: the belief is held on the basis of what
propositionally justifies it. Doxastic justification is the kind of justification required for knowledge.
5 In Carter and Bondy (2020) (see also Carter and Bondy, 2018), we argue that there are some
cases where causation is not necessary for basing, and I still think that is correct; but in this paper,
for simplicity, we can employ the more common conception of the basing relation according to
which causation is necessary. With or without the causal requirement, the kind of problem case |
have in mind will be a case of basing failure.
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There are various proposals about how to rule out problem cases like these. For
instance, in order for S’s belief B to be based on reason R, maybe S must also have the
further belief that R is a good reason for B (Audi, 1986). Or maybe S must have such a
further belief, and that further belief must also cause R to cause B (Ye 2020). Or maybe
S must be disposed to give up B if S loses R (Evans, 2013). Or maybe the key question
is really about what S is in position to offer in support of B: does S, or can S, appeal to
R? (Leite, 2004).

Fortunately, for the purpose of this paper, it's not necessary to try to establish a
set of necessary and sufficient conditions for B to be based on R. All that's needed, to
establish the possibility of the kind of case that | will be interested in here, is an
understanding of a condition that is sufficient to block basing of B on R. And one obvious
condition that stands out as able to block basing of B on R is: S believes that R is not a
good reason for holding B. For if you think that R is not a good reason for holding B, then
your possessing R probably does not causally sustain your holding B (if R does cause
B, it will do so deviantly); and you’re probably not disposed to give up B if you were to
lose R (if you are so disposed, it'll be a deviant disposition); and you do not draw an
inference from R to B; and you would probably not provide R as your reason for holding
B in an argument. So, for example, if you think that bank receipts do not provide good
reasons for holding beliefs about bank account balances, then even if you possess a
bank receipt that matches your belief about the balance in your account, you will not hold
your belief on the basis of what’s printed on the receipt. Your knowledge of what'’s printed
on the receipt isn’t a non-deviant cause of your belief about your bank balance; you will
not be disposed to change your belief about your bank balance if you receive a new
receipt with a different balance printed on it; and if you are challenged to justify your
belief about your bank balance, you will not provide the receipt as a reason that supports
your belief. (You might provide the receipt to someone else if you know that they think
that receipts provide good evidence for beliefs about bank account balances; but that's

beside the point, as far as your basis for your belief goes.)

6. EPISTEMIC BASING FAILURE

As we've seen, Simion argues that the concept of hermeneutical injustice should be
broadened to include cases of what she calls basing failure, where a subject has good
reasons for holding a belief, but fails to form the target belief. This can happen when we
have experiences that fall under certain categories, and we are aware of concepts

corresponding to those categories, but we fail to apply the concepts to our experiences.
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We consequently fail to understand our own experiences, in ways that can lead to real

harms.

Such cases are certainly worth theorizing about. But it's also worth theorizing
about cases where subjects have good reasons or evidence that supports a belief in a
proposition, and they do hold the belief that their evidence supports, but they don’t hold

the belief on the basis of that evidence.

Such cases are problematic from the perspective of having knowledge, because
when you have a justified true belief but don’t hold that belief on the basis of what justifies
it, and instead you hold it only on the basis of a bad reason, you don’t have knowledge.
Further, such cases are problematic from the perspective of reasoning and
argumentation, because when you have a belief, B, and you have a good reason, R, and
R supports B, but you don’t hold B on the basis of R, you will not respond to important
objections correctly; and you will not provide R as a reason for holding B in an argument;

and you will not properly revise your standpoint in light of new evidence.

As an example of this kind of basing failure, consider the following (lightly edited)

version of Lehrer's (1971) case of the superstitious lawyer:

Larry is a lawyer who trusts his Tarot readings completely. One day Larry gets a client,
Courtney, who stands accused of murdering eight people by way of choking them with
copies of the Philosophical Investigations. There is no doubt that Courtney has committed
the first seven murders. Everyone believes it, including Larry. But there is some question
about whether she committed the last one; so Larry does a reading of the cards, which
tell him that Courtney is in fact innocent of the last murder. Now that he fully believes she
is innocent of that murder, Larry is motivated to very carefully revisit the evidence, and in
so doing he uncovers a convincing line of reasoning that shows that Courtney could not
have obtained the copy of the PI that was used in the final crime. A-ha! Larry thinks to
himself. This is just the evidence that will convince everyone that Courtney is innocent. |,
of course, remain steadfastly committed to the cards, which already told me that she’s

innocent. This evidence changes nothing for me.

In this case, Larry has a belief, B: Courtney is innocent of the final crime. And he has
good reason, R, for that belief: the evidence indicating that she could not have obtained
the final murder weapon. But Larry doesn’t hold B on the basis of R; he holds it on the
basis, and only on the basis, of the Tarot reading. (If this seems implausible, assume
that whenever a valid Tarot reading is available, Larry relies on it to the exclusion of all
else, for fear that relying on anything else might someday undermine his faith in the

cards. So, for example, if it later turns out that the evidence vindicating Courtney was
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inaccurate, that finding will not shake Larry’s belief in her innocence even a little bit.)

That case is a bit silly, but it illustrates the possibility of this kind of basing failure.
It is not yet a case of hermeneutical injustice, though, because the lawyer is not failing
to understand or communicate an aspect of his own experience due to a failure to apply

or possess relevant conceptual resources on his part or on the part of a dominant group.

Notice that in Larry’s case, it's only an unjustified belief in the reliability of a
particular belief-source that leads to his failure to base his belief on the other good
evidence that he possesses. In other cases, though, we can see the same kind of thing
happen due to a subject’s false belief about the conditions under which the application
of a concept would be correct or justified. For when we misunderstand the application
conditions of some concepts, we are not in position to correctly and justifiably use
reasons that involve those concepts in argumentation or advocacy for ourselves or

others.
To illustrate this phenomenon, consider the following three cases.
Case 1: Interpersonal HI

Bobby, Owen, and Gina all work in the same office. Over time, Gina becomes
overly familiar with Bobby: she begins making inappropriate remarks and jokes,
she touches him in ways that make him uncomfortable, and so on. Bobby doesn’t
want to ruffle any feathers, so he lets it slide. Eventually it gets to the point that
Bobby’s work suffers, he has recurring nightmares, and he experiences other

symptoms of anxiety.

Bobby confides in Owen that he suspects that he is experiencing ongoing
sexual harassment. Owen scoffs, “Oh come on, dummy, girls don’t sexually
harass boys. That’s not how it works. I’'m sure Gina is just innocently flirting with
you.” Bobby and Owen are friends; Bobby trusts Owen; and so Bobby decides
that he really doesn’t have good reason to think that he’s being sexually
harassed. Nevertheless, he can’t shake the feeling that he is being sexually
harassed. So: he continues to hold the belief that he is being sexually harassed;
his belief is caused by his interactions with Gina; but at the same time he also
explicitly believes that his interactions with Gina do not count as good reasons
for believing that he is being sexually harassed. So he just tries to forget about it,
hoping that the feeling will go away and he’ll eventually be able to stop believing

he’s being harassed.
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The key features of this case are: (1) Bobby is experiencing sexual harassment. (2)
Bobby’s interactions with Gina provide support for his belief in the proposition that he is
being sexually harassed. But (3) Bobby has a false belief about the conditions under
which the concept of sexual harassment can be applied: he believes that men can’t be
sexually harassed by women. (This is where the identity prejudice essential to epistemic
injustice comes in: Bobby is pushed to believe that, as a man, he cannot be sexually
harassed by a woman.) Consequently, Bobby believes that his experiences cannot
support his belief that he is being sexually harassed. Yet Bobby continues to believe that
he is being sexually harassed anyway; but because he believes that that belief is
unjustified, he is unwilling to appeal to his experiences that support it, in his further

reasoning and argumentation.

The point to notice here is that this is a case of hermeneutical injustice arising out
of basing failure. For Bobby’s basing failure leads him to fail to understand an important
aspect of his own experience, even though he has a true belief about it. Again, Bobby
has a belief, B: that he is being sexually harassed; and he has good reason, R, that
supports B: the experiences of harassment from Gina; but he does not hold B on the
basis of R. That’s because, as we have seen above in section 5, S does not hold B on
the basis of R if S believes that R is not a good reason for holding B. Bobby satisfies that
condition, because he does not think that his experiences are good reasons for believing
he’s being sexually harassed. No doubt, his experiences of being harassed are a cause
of his belief that he is being harassed; but as we have seen, causation is not sufficient

for basing.
Case 2: Intrapersonal HlI

As in Case 1, Bobby and Gina work together, and Gina begins sexually harassing
Bobby. But in this case, there is no Owen for Bobby to confide in. When Bobby
begins to think that he is being sexually harassed, he mostly just tries to ignore it
and forget about it. Still, in a moment of reflection, he turns his attention toward
it. A sense of shame and embarrassment keeps him from really confronting it,
however, and he scolds himself: “come on, dummy, girls don’t sexually harass

boys; that’'s not how it works.”

As in Case 1, Bobby retains the belief that he is being sexually harassed;
he can’t seem to shake that belief yet. Also as in Case 1, Bobby also believes
that his experiences do not count as good reasons for holding that belief.

Consequently, Bobby fails to base his belief on his good reasons. He simply tries
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to push the belief to the back of his mind, in such a way that he can live with the

mild cognitive dissonance for the time being.

This version of the case is odd in at least one sense: it is clearly a case of hermeneutical
injustice, but’s less clear here than in Case 1 where the blame for the injustice lies. Some
amount of blame may be appropriately attributed to the social circles (friends, TV shows,
etc.) and structures (workplace sexual harassment trainings, etc.) in which Bobby finds
himself, for his social circles implicitly attach stigma to men who are victimized, and his
workplace harassment trainings fail to make any mention of men who are harassed by
women. But in Case 1, one also wants to blame Owen, as the proximate cause of the
hermeneutical injustice Bobby suffers, when Owen scoffs and scolds Bobby. In Case 2,
on the other hand, the scoffing and scolding are internal to Bobby. One wants, therefore,
to attribute the same sort of blame to Bobby in this case, as we attribute to Owen in the

first case.

That seems like an odd result; but perhaps it is a result that we can live with,
especially once we remind ourselves that some injustices are less blameworthy than
others; and sometimes “you’re doing yourself an injustice” is an appropriate response to
someone with low self-esteem who undervalues herself or her work. Further, and more
generally, most ethical frameworks leave room for obligations that we owe to ourselves;

and in failing to fulfill an obligation to oneself, one can do oneself an injustice.
Case 3: Hl in a Gettier case

This is exactly as in Case 1, except that Owen also tells Bobby that Gina isn’t
sexually harassing him; but their boss, Miles, is. For Miles gives a lot of fist-
bumps; and Owen tells Bobby that Miles gets sexual gratification out of it. In fact,
Miles’s fist-bumps are just normal fist-bumps. (Owen is just messing with Bobby;

but Bobby believes him.)

Now Bobby has a belief: I'm being sexually harassed. And he has good reasons available
to him for that belief: the unwelcome interactions with Gina. But Bobby doesn’t hold his
belief on that basis; instead he holds it on the basis of what Owen tells him about Miles’s

motivations for giving first-bumps all the time.

Case 3 is a Gettier case: Bobby has a justified true belief that fails to be
knowledge. He believes that he is experiencing sexual harassment; the belief is true,
because Gina is sexually harassing him; and he has justification for that belief, which
comes from Owen’s testimony; but that justification for his belief is entirely disconnected

from what makes his belief true. Consequently, Bobby lacks knowledge about an
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important aspect of his own experiences.

7. CONCLUSION: BASING FAILURE AS A NOVEL KIND OF
HERMENEUTICAL INJUSTICE

All three of the cases presented in section 6 are cases of basing failure: Bobby has a
true belief about something important in his life, and although he has good reasons
available to him that can support his belief, he also has a false belief about the conditions
under which the concept of sexual harassment applies, which blocks him from holding
the target belief on the basis of those reasons. Further, each of these instances of basing
failure gives rise to a hermeneutical injustice: for in each of them Bobby is prevented
from understanding or knowing something important about his own experiences, due to
a false belief about the conditions under which the relevant concept applies, which arises
out of a social identity prejudice. Consequently, he will fail to appropriately advocate for
himself; he will not be in position to advance the necessary arguments to get the
harassment to stop, or to have management introduce structural or other types of
changes in the workplace to prevent or rectify this sort of problem when it occurs; and

he’ll continue living with the harassment.

Bobby’s basing failure blocks him from fully understanding and communicating
his own experiences; and it does so specifically by way of blocking him from being able
to make appropriate use of the reasons that he possesses for the beliefs that he has.
His basing failure prevents him from reasoning and arguing well, and from fully
understanding his situation; and this epistemic harm can also lead to further practical

harm, as he might consequently fail to extricate himself from a harmful situation.
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RESUMEN

El discurso populista constituye discursivamente un "pueblo" y declara unos intereses, unos fines o unos valores
suyos, como es la lucha contra la élite. Para dar satisfaccion al "pueblo” habria que realizar esos intereses, fines o
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el discurso populista, la deliberacion ciudadana puede encontrarse mal fundamentada, puede dar por supuesto que
la mayoria de la gente esta interesada en lo que el discurso populista dice que le interesa al "pueblo”. Para prevenir
y remediar estos riesgos deliberativos proponemos hacer un uso a gran escala del tipo de dialogos que siguiendo a
Walton y Krabbe denominamos "dialogo de indagacién”.
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1. INTRODUCCION

El tema de este texto lo constituyen los riesgos deliberativos que la argumentacién
politica populista trae consigo. Sugeriremos que estos riesgos se pueden contrarrestar
mediante la realizacion y comunicacion a gran escala de diadlogos de busqueda de

informacién o de indagacion.

Es, pues, un tema de interés social. Es de interés social, por una parte, porque los
discursos politicos populistas tienen vinculos importantes con la democracia. Los tienen
por su apelacién directa al “pueblo”, por su manera de darle importancia por encima de
cualquier otra consideracion, porque se presentan como una realizacion genuina de la
idea misma de democracia. Y, por otra parte, este es un tema de interés social porque
la argumentacion politica populista resulta preocupante. Preocupa que la polarizacion
caracteristica del modo en el que se construye en ellos el concepto de “pueblo”, asi
como también su generalidad tendencialmente vacia, lleguen a ofuscar o a confundir la

deliberacién politica de los ciudadanos.

También es, por supuesto, un tema de interés académico. En efecto, algunos de
los intereses de la teoria de la argumentacién en el campo de la argumentacién politica
son contribuir con esclarecimientos utiles para la comprension de la argumentacion
politica y con descripciones de procedimientos que ayuden a mejorar la practica de la
argumentacion en este campo particular. Con respecto a estos intereses, en este texto
aportamos con la elucidacién de un concepto discursivo de “pueblo” en el discurso
populista (por ende, de “populismo”), con la identificacién de algunos riesgos
deliberativos que acarrea en virtud de su generalidad y polarizacion, y con la
presentacion de una forma de contrarrestar estos riesgos, la realizacién a gran escala

de dialogos de indagacion.

Con este propésito, en el segundo apartado de este texto, ofrecemos una
caracterizacion panoramica del populismo, una consideracion de las dificultades de su
definicion, una aclaracioén de la forma del concepto discursivo de “pueblo” en el discurso
populista, y una explicitacién de algunos riesgos deliberativos propios de esta clase de
discursos argumentativos; en el tercer apartado ofrecemos un ejemplo de las
caracteristicas y de los riesgos previamente sefialados; en el cuarto describimos los
didlogos de indagacion y sugerimos que su practica puede contrarrestar los riesgos
deliberativos del discurso populista; en el quinto presentamos un modo de realizarlos a

gran escala, y sefialamos los limites o desafios que enfrenta dicha realizacion; y, por
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ultimo, concluimos recapitulando brevemente nuestra propuesta.

2. EL POPULISMO Y SUS RIESGOS DELIBERATIVOS

2.1. Caracterizacion panoramica

En términos generales, el discurso populista es un discurso que se realiza en el nombre
del “pueblo” y en oposicién a una “élite” para ganar la adhesién de la ciudadania a unas
politicas y a unos cursos de accién en el ambito de la politica. Para una primerisima
caracterizacion panoramica, es conveniente distinguir en él los lugares del “pueblo”, de
la “élite” y del sistema politico; sefialar los modos en los que, en él, el orador se relaciona
con el “pueblo” y trata a los ciudadanos que discrepan de él; esbozar, aunque sélo sea
brevemente, la forma discursiva en que se desarrolla y recordar las criticas que

usualmente se le dirigen.

En este discurso, el “pueblo”, en oposicién a la “élite” o sistema, ocupa el lugar
central. El “pueblo” se distingue del sistema politico o del establecimiento, que
frecuentemente se presenta como disefiado por la “élite” para beneficio propio y perjuicio
del “pueblo” (Johnson, 2022); se caracteriza como victima de una “élite” que ha impedido
su desarrollo natural, que ocupa, asi, el lugar de un enemigo; y se caracteriza como
moralmente superior a esa “élite” (Hatzisavvidou, 2022: 155) - en ocasiones como “los
de abajo”, por oposicién a “los de arriba” (Laclau, 2009); y, en todo caso, como algo
sagrado (Ostiguy, 2022).

Con relacion al “pueblo”, asi representado, el orador se presenta como uno mas,
“uno del pueblo” (Finlayson, 2022: 86); a diferencia de lo que ocurre en otros discursos,
la autoridad del orador populista procede de su participacién en el “pueblo”, la
identificacion de la audiencia con el orador es identificacion de la audiencia como
“pueblo”, con el cual también el orador tiende a fusionarse (Ostiguy, 2022: 195-6). Los
ciudadanos que discrepan de este discurso frecuentemente son rechazados de diversos
modos. Christian Kock y Lisa Villadsen (2022) reconocen cinco maneras: (1) se los
ignora; (2) se los reconoce, pero se insiste en que el discurso se realiza en nombre del
“pueblo”; (3) se los ve como personas a las que les falta conciencia o tienen una falsa
conciencia; (4) se los trata como una minoria que se beneficia de un sistema fraudulento;

o (5) se les niega el estatus de miembros del “pueblo”.

Estos discursos se han caracterizado de diversos modos, por ejemplo, como
discursos moralizantes, como etoticos, como epidicticos, como histéricos, como

redencionistas, como constituyentes, como polarizantes, como emotivos, como
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hiperbdlicos, como simplificadores, como transgresivos, como identitarios, etc.; sin
embargo, quiza dos de estos rasgos permitan comprender la presencia de los demas.
Y es que, por una parte, los discursos populistas son epidicticos (Hatzisavvidou, 2022),
mientras que, por la otra, también son discursos constituyentes (Charland, 1987). Como
se sabe, desde la Retdrica aristotélica se reconocen como epidicticos los discursos que
tratan de la alabanza de lo bueno y la denostacion de lo malo para facilitar la disposicion
de la audiencia a ciertos cursos de accion, en vez de a otros. Asi que,
comprensiblemente, los populistas son discursos moralizantes en los que un orador,
que presuntamente encarna ciertos valores, intenta mover el animo de la audiencia en
un sentido determinado. No hace tanto tiempo, en cambio, se reconoce como
constituyente la retérica de un discurso que construye discursivamente la identidad
colectiva a la que luego se adhiere una audiencia. En este caso se trata de la
construccion colectiva de la identidad de un “pueblo” por oposicidon a una “élite”. Como
se trata de una identidad por oposicion a otra, el discurso es polarizante, y, como para
esa construccion se emplea una narracion de los presuntos dafios ocasionados por la
“élite” al “pueblo”, este discurso es historico, pero como, a pesar de no ser deliberativo,
se procura favorecer un curso de accidén opuesto al relatado, el discurso se torna
redencionista. Ambos rasgos, el caracter epidictico y la retérica constituyente, ayudan a
entender también la forma prototipica que Alan Finlayson (2022: 86) reconoce en sus
argumentos: “puesto que se nos ha impedido llegar a ser el tipo de personas que
verdaderamente somos, debemos tomar un curso de accion tal y tal, para probar que

realmente somos ese tipo de personas”.

2.2. Definiciones de populismo

Con frecuencia, quienes estudian el discurso populista, hacen énfasis en la dificultad
que supone definir el término ‘populismo’. Esto se puede notar en metaforas que lo
presentan como un “término escurridizo que no tiene significado fijo” (Rolfe, 2016: 25).
Siguiendo a Laura Toro (2018), el populismo es una categoria politica que enfrenta una
proliferacion de definiciones. Toro resefia varias definiciones que divide en tres grandes
grupos: unas sefalan que el populismo es un fenémeno politico que monopoliza la
representacion del pueblo; otras anaden a esto la insistencia en la idealizacién de una
“verdadera comunidad”, y otras mas identifican el populismo con una ideologia politica
o0 modelo econémico concretos. Todas comparten la idea fundamental de la oposicion
entre el “pueblo” (idealizado) y la “élite” (responsable de los problemas). Una definicion

que expresa claramente esta idea es la de Michael Lee, quien considera que el
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populismo “comienza con la constitucién de un «pueblo» virtuoso, luego proyecta un
«enemigo» robusto, deplora el «sistema» vigente y, por ultimo, situa la promesa de

reforma en la «confrontacién apocaliptica»” (2006: 358, traduccién propia).

Ante la proliferacién de definiciones, Toro justifica la idea de que el populismo es
un “concepto esencialmente polémico” (Gallie, 1998). En su opinidon, esto permite
entender el caracter normativo del concepto, pues, cuando se usa el término populismo,
usualmente se habla desde una concepcion de la “verdadera democracia”, a partir de la
cual se puede senalar como errénea una aproximacion particular a la soberania popular.
De hecho, Toro argumenta que, sin este componente normativo, el populismo podria
confundirse con otros fenédmenos como el caudilismo o el paternalismo. Ademas,
sostiene que lo normativo es peyorativo, pero esta es una de varias cuestiones
discutidas por definiciones de populismo que, por ejemplo, consideran que es algo
valorativamente neutral. Se puede referir aqui la posicién de Yannis Stavrakakis (2018),
quien sostiene una definicion minimalista de populismo a partir de dos criterios: primero
estd el “pueblocentrismo”, esto es, la prioridad politica atribuida al “pueblo”, cuya
voluntad, intereses y demandas son supuestamente expresadas en un tipo particular de
discurso o ideologia. Segundo esta el “anti-elitismo”, que se expresa en la
representacion dicotémica o polarizante del campo sociopolitico entre un nosotros (los

marginados, las mayorias, “el pueblo”), y un ellos (el establecimiento, la élite, el 1%).

Otra definicion minimalista y neutral, pero desde una perspectiva retdrica, es la
ofrecida en Populist rhetorics (Kock & Villadsen, Eds., 2022). Alli el populismo se
concibe esencialmente como un atributo de la retdrica politica. El populismo es algo que
los oradores crean. En palabras de Kock y Villadsen: “los rétores instancian el populismo
en la medida en que afirman o dan a entender que representan al pueblo al unisono”
(2022: 224, traduccion propia). Esta definicién relaciona el populismo con el discurso y
limita su nucleo a una condiciéon necesaria y suficiente que permite reconocer otras
caracteristicas —retéricas o no— que forman parte del populismo. Kock y Villadsen
refieren, asi, la posicion de David Zarefsky y Dima Mohammed, quienes definen
populismo como una postura retorica que incluye “el planteamiento de una profunda
oposicion entre el «establishment» y el «pueblo», la emocionalizacién del discurso, la
democratizacion de la evidencia, la normalizacién de la hipérbole y la predileccion por

explicaciones simplistas de los acontecimientos” (2020: 26, traduccion propia).

Otra concepcion que, como las retdricas, vincula el concepto de populismo a una
serie de operaciones discursivas, puede encontrarse en la propuesta de Ernesto Laclau

(2005; 2009). Laclau propone un concepto estrictamente formal (ontoldgico) de
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populismo, en cuanto no se identifica con contenidos o actores particulares. Se identifica
mas bien con un conjunto de practicas politico-discursivas que construyen un sujeto o
una subjetividad popular. Esto, a su vez, presupone, por un lado, una situacion social
en la cual las demandas insatisfechas son reagrupadas, bajo una “cadena
equivalencial”, en reivindicaciones; y por el otro, la dicotomizacién del espacio social
mediante la construccion discursiva de una frontera interna, entendida como una
divisién social entre “los de abajo” y el poder representado en un enemigo claro, como

la oligarquia o el establishment.

Para los fines de este texto son especialmente relevantes estas y otras maneras
de comprender el populismo por sus operaciones discursivas, retéricas, dialécticas o,
en fin, argumentativas. Estas concepciones tienen, ademas, la ventaja de ser
coherentes con el reconocimiento general de que el populismo carece de contenido
ideoldgico y de una agenda politica comun a todos los discursos populistas, con el
reconocimiento de que puede ser tanto de izquierda como de derecha (Cf. Kock &
Villadsen, 2022: 219); ofrecen también la ventaja de hacer mas comprensibles rasgos
importantes del populismo, como lo son la construccidon retérica del “pueblo”, la
construccion y el énfasis en el ethos del lider, la lI6gica conflictual que da sentido a sus
interpretaciones de los acontecimientos politicos, la légica polarizante que estructura
sus marcos narrativos, los tipos de argumentos que con mayor frecuencia ofrecen, etc.
Sin embargo, reconocemos que puede haber aspectos del populismo para cuya
comprension un concepto discursivo no es adecuado, aspectos, por tanto, a cuya
comprension este trabajo no puede y no pretende contribuir. Asi, por ejemplo, si hay un
vinculo importante entre el populismo y el sistema de gobierno presidencialista (distinto,
por ejemplo, al parlamentarista), o si hay una conexién interesante entre el populismo y
el clientelismo —entendido como forma de redistribucion de bienes reales y simbélicos-
(Cf. Giraldo, 2018: 30), un concepto discursivo no parece el mas adecuado para
comprenderlo. Por tanto, aunque en lo que sigue trabajamos con un concepto discursivo
de populismo, no pretendemos que sirva para comprender todo el fendmeno, sino que
es adecuado para entender muchas cosas y, entre ellas, algunos riesgos deliberativos

que el discurso politico populista trae consigo.

2.3. La construccion discursiva del “pueblo” y las demandas individuales

Un concepto discursivo de populismo es uno segun el cual el “pueblo” se construye

discursivamente. Y una revision de la literatura permite, en efecto, inteligir una
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concepcion a la luz de la cual esta entidad, el “pueblo”, se construye mediante la
operacién del nombrar; mediante la denominacion. Esta operacion discursiva es
constitutiva de las identidades colectivas y del “pueblo”. Se la puede reconocer tanto en
el momento en el que un individuo se identifica como un sujeto interpelado por un
discurso, cuanto en el momento en el que se reconoce como igual a otros que, como él,
a partir de entonces hacen parte del “pueblo”, por oposicion a un poder que sirve para
explicar la insatisfaccion de sus demandas. En ambos momentos, la denominacion
juega un papel importante: primero hace de un individuo un sujeto, luego hace de

muchos sujetos un “pueblo”.

En el primer momento, esta el reconocimiento de que las identidades colectivas
(mujer, trabajador, etc.,) son efectos retéricos del discurso (Charland, 1987). A través
de procesos de socializacion, espontdneamente, intuitivamente, los individuos llegan a
estar persuadidos de que son sujetos de cierto tipo: una mujer, un trabajador, etc.
(Burke, 1966). En esto juega una funcidén importante que se interpelen con esos
nombres, que, por ejemplo, ya antes de nacer, sus progenitores los interpelen o, por lo
menos, se refieran a ellos con algunos nombres. En este sentido dice Althusser (2006)
que los individuos son siempre-ya sujetos. Por ello, todo discurso dispone de nombres
como de materiales para la construccion de nuevas identidades colectivas, mediante las
cuales a los individuos se les asignan origenes, lugares, responsabilidades,

obligaciones, sentidos de vida, etc.

En el segundo momento esta la constatacion de que el discurso puede transformar
muchas identidades particulares, a las que se asocian diversas funciones sociales, en
una sola identidad universal, “el pueblo”, por oposicion a un poder discursivamente
construido como la explicacion de la insatisfaccion de todas las demandas individuales
y colectivas. En primer lugar, el discurso puede transformar una identidad colectiva
particular no politizada en una entidad litigiosa. Lo hace, por ejemplo, “preguntando si la
maternidad es un asunto privado o social, si esta funcién social es 0 no una funcion
publica, si esta funcion publica implica una capacidad politica” (Ranciére, 1995: 58). En
segundo lugar, el discurso puede articular todas las demandas insatisfechas de todas
las identidades politizadas en una sola demanda de una entidad colectiva universal, “el
pueblo”. Puede hacerlo mediante la postulacion de una sola explicacion de la
insatisfaccion de todas las demandas: la existencia de una “élite” y un sistema
antagonista; y mediante la denominacién de todos los insatisfechos con un solo nombre
correspondiente, “el pueblo” (Zizek, 1989: 125-144; Laclau, 2005).
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2.4. Algunos riesgos deliberativos del populismo

Uno de los riesgos que un sistema democratico parece enfrentar siempre reside en la
posibilidad de que las demandas asignadas por los politicos profesionales a los grupos
poblacionales no coincidan con las demandas que estos grupos harian, si pudieran
hablar V.gr., que lo que los politicos dicen que las mujeres, los trabajadores, etc.,
demandan no coincida con lo que esos grupos demandarian. Este no es un riesgo propio

del discurso populista, sino comun a los distintos tipos de discursos democraticos.

A este riesgo, sin embargo, el discurso populista afiade otros. En primer lugar, la
generalidad de la categoria de “pueblo” trae consigo un riesgo para los individuos que
se identifican con ella como sujetos politicos. La satisfacciéon de las demandas
presentadas en el nombre del “pueblo” podria no ser equivalente a la satisfaccion de
sus demandas individuales. Cuantas mas identidades colectivas (mujer, trabajador, etc.)
se articulan a una misma nocién de “pueblo” y mas demandas particulares se engloban
en una sola demanda, menos incidencia tienen cada identidad y cada demanda
particular (Laclau, 2009: 60-61). De un lado, el numero de los rasgos o descripciones a
las que se alude con el concepto de “pueblo” disminuye a medida que se incrementa el
numero de las identidades colectivas a las que se hace referencia con este concepto,
porque, cuantas mas cosas se refieren, menos descripciones tienen en comun. De otro
lado, correspondientemente, como las demandas que se satisfacen en el nombre del
“pueblo” tienden a ser las que tienen en comun, las probabilidades de que estas
coincidan con las individuales decrecen a medida que “el pueblo” abarca mas
identidades colectivas. En rigor, no es que el “pueblo” se torne un “significante vacio”
(Laclau, 2005), sino que existe el riesgo de que pueda llegar a nombrar solamente lo
que inicialmente tenian en comun quienes se identifican con él, la insatisfaccién de sus

demandas y la creencia en que la causa de ello reside en la “élite” o en el “sistema”.

En segundo lugar, el modo en el que se construye la categoria de “pueblo” trae
consigo un segundo riesgo. Como se ha dicho, esta categoria no se construye solo
integrando una diversidad de demandas correspondiente a una diversidad de grupos
sociales, sino también por oposicion a una “élite”, una “oligarquia”, que el discurso
populista identifica como causa de las insatisfacciones del “pueblo”. En virtud de esta
explicacién, el discurso populista puede introducir la lucha contra ese grupo social entre
los fines del “pueblo”, incluso si ninguno de los grupos que integra el “pueblo” ha
declarado la victoria en esa presunta lucha como uno de sus fines. La victoria en esta
lucha puede ser introducida entre los fines del “pueblo”, al menos, de dos modos: de un

modo sustantivo o de un modo adverbial. Sustantivamente se introduce esta victoria
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entre los fines cuando se declara de manera explicita que uno de los fines del
movimiento social es derrocar, desterrar, vencer, encarcelar o, de algin modo, anular a
la “élite”, a la “oligarquia”, o al “sistema”; adverbialmente se introduce este fin cuando
se condiciona la realizacion de los fines de los grupos que integran el “pueblo”, las
mejoras en la educacion, en la salud, en el trabajo, etc., a que se realicen sin la
participacion de la “élite” o “sistema”. Asi, el discurso puede asignarle al “pueblo” un fin
que no es parte de los declarados por los grupos que lo conforman, a saber, vencer a

la “élite” o “sistema” presuntamente responsable de las insatisfacciones sociales.

Estos riesgos podrian ser categorizados como ‘deliberativos’ en la medida en que
su realizacién puede afectar negativamente las deliberaciones individuales. La
afectacion posible consiste en que los individuos, en sus deliberaciones, se vean
abocados a considerar erradamente, como valores y fines priorizados por los grupos
sociales a los que pertenecen, una serie de valores y fines que los miembros de estos
grupos no consideran prioritarios. El riesgo es real porque, normalmente, los ciudadanos
no tienen cdmo saber esto. Por lo general, la gente se informa acerca de las preferencias
de los miembros de sus grupos mediante las redes sociales, los lideres de opinion y los
medios de comunicacion. El problema es que en estos medios las opiniones politicas o
econdmicas de los activistas, asi como las de los expertos, y las preferencias personales
de los lideres de opinion tienen mas incidencia que las apreciaciones de los ciudadanos
comunes, que son quienes podrian aportar informacion publica. Asi que, en el caso
particular de los ciudadanos expuestos a un discurso populista, los individuos corren el
riesgo de tomar en sus deliberaciones los fines y valores asignados al “pueblo” por los
politicos, lideres de opinion y expertos populistas, como fines y valores de los grupos a
los que pertenecen. Ademas, en virtud de la polarizacion, cuanto mayor sea la
identificacion de los individuos como parte del “pueblo”, menor es también la posibilidad
de lograr deliberaciones sociales con individuos o grupos apreciados como parte de la

“élite”.

3. UN EJEMPLO DE DISCURSO POPULISTA

Con el propésito de ilustrar las afirmaciones que hemos hecho acerca de las
caracteristicas del discurso populista y de algunos de los riesgos deliberativos que
conlleva, en este apartado resefiamos brevemente dos discursos del ahora presidente
de Colombia, Gustavo Petro. El primer discurso es el del cierre de su campana

presidencial, realizado el 22 de mayo de 2022, en la ciudad de Bogota, Colombia.
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Este discurso se realiza en el nombre del pueblo, “;acaso no somos el pueblo?
¢acaso no somos los que hicimos esta patria? ¢acaso una democracia no consiste
precisamente en eso?” (min 28); es un discurso realizado en oposicion a un ellos que
“manejan el pais, mas interesados en engordar de riquezas, mas interesados en las
codicias que en cuidar de su propio pueblo” (min 5:21); es un discurso en oposicién a
“las élites que gobiernan a Colombia, que [...] quieren condenar a la mayor parte de la
juventud colombiana a la ignorancia académica, para dominarla, para convertirla en
esclava [...] para domesticarla, para que no proteste” (min 42-43); es un discurso en
oposicion a quienes, segun el orador, motivados por la “codicia” (min 55), “construyen
las bases de lo que se denomina un régimen de corrupcion en Colombia [...] que nos

gobierna [...] que nos condena a la violencia y a la ignorancia” (min 56-58).

Es este un discurso en el que el “pueblo” es representado como “victima” (min 27);
en el que el “pueblo” se construye a partir del “pobre”, de “la persona mas débil”, de
“quienes han sido excluidos durante siglos” (min 22), del “pueblo negro que trajeron aqui
a la fuerza” (min 23), del “pueblo indigena” (min 25), de “la mujer sojuzgada” (min 26),
de la “juventud” que las élites quieren “condenar [...] a la ignorancia” y de los nifios que
tienen hambre (min 29); es un discurso en el que el “pueblo” es representado como un
agente moralmente superior a una “élite” que lo victimiza, “no somos lo peor de la

humanidad [...] lo que nos sucede es que tenemos de lo peor de los gobiernos” (min 59).

Es un discurso epidictico en el que “ellos” son culpados por la esclavitud del
“pueblo negro”, por la expropiacion del “pueblo indigena”, por la falta de educacion para
la “juventud”, por el sojuzgamiento de la “mujer”, por el hambre de los nifios y por la
pobreza; es un discurso en el que el “pueblo” se construye retéricamente oponiendo a
un ellos, que “construyen las bases de un régimen de corrupcion”, estas cinco
identidades colectivas de los “negros”, los “indigenas”, las “mujeres”, la “juventud” y los
“pobres”. Lo que estas identidades colectivas tienen en comun es la necesidad de un
cambio histérico, “sacaso la democracia que quisimos construir desde que nos
independizamos de los espafoles no consiste en que sean los herederos de la
esclavitud y la servidumbre los que gobiernen y que pierdan el poder los herederos de

los sefiores feudales y de los esclavistas?” (min 28).

Este ultimo cambio es la demanda general en la que presuntamente se subsumen
las demandas particulares de quienes integran el “pueblo”, el propdsito general de las
“reformas que la sociedad necesita” (min 1:00:14). Acerca de estas reformas no se dice
mucho en este discurso. Se nombran como “reformas que le permitan a cualquier ser

humano en Colombia vivir con dignidad” (min 34:21), “reformas que tienen que ver con

Revista Iberoamericana de Argumentacion Niumero monografico 5 (2025): 20-41.
http://doi.org/10.15366/ria2025.m5.002



construir una sociedad productiva” (min 33:46), “reforma pensional” (min 47:01),
‘reforma en salud” (min 47:09), “reformas tributarias” (min 48:01) y “reforma

constitucional al poder judicial” (min 1:06:30).

Como puede apreciarse, este discurso es populista en tanto crea una nocion
propia de “pueblo”, en particular, mediante la polarizacion y la generalizacion. En efecto,
Petro crea un “pueblo” que agrupa a una cantidad considerable de identidades
colectivas, en calidad de victimas, agravadas por la “élite” y, esto presuntamente justifica
la “demanda popular”; que el poder pase de la “élite” al “pueblo”. Ademas, al hacer esto,
Petro crea para si una identidad popular, pues él se fusiona (y por supuesto, identifica)
con su audiencia, “el pueblo”. De esta manera, se constata como el discurso populista
constituye a su audiencia (como “pueblo”), al tiempo que crea una identificacion entre el
ethos de tal audiencia y el del orador. Pero si entendemos la audiencia del discurso
politico en un sentido amplio, como “ciudadania”, podemos advertir también que estas

operaciones discursivas son problematicas para la misma audiencia.

Para quienes se identifican como miembros del “pueblo negro”, o del “pueblo
indigena”, o para quienes se identifican con la juventud sin educacion, con la “mujer
sojuzgada” y también para quienes adoptan una posicién favorable a los intereses de
los nifios que tienen hambre (0 de cualquiera de las demas identidades colectivas a
partir de las cuales se construye el “pueblo”), en este discurso se ilustran los dos riesgos
deliberativos de los que hemos hablado previamente. En efecto, en primer lugar, existe
el riesgo de que la demanda general asignada al “pueblo” se satisfaga de tal modo que
no dé cuenta de las demandas particulares, en este caso concreto, el riesgo de que las
reformas a las pensiones, a la salud, etc., consigan el propésito general de quitarle el
control a la “élite” de los sistemas de pensiones, de salud, etc., pero que no consigan
los propositos particulares de incrementar y mejorar los servicios de pensiones, de
salud, etc. En segundo lugar, por el modo polarizante en que se construye el “pueblo”
en este discurso, existe el riesgo de que se persiga como fin principal un fin que no
corresponde a ninguna demanda de ninguna de las identidades colectivas a partir de
las cuales se construye el “pueblo”, a saber, vencer al “ellos”, que en este discurso se
identifica como “élite”, como “herederos de los sefiores feudales y de los esclavistas”,

etc.

Ahora, para ilustrar formas del rechazo del discurso populista a los ciudadanos
disidentes, nos remitimos al discurso realizado por el ya presidente Gustavo Petro
durante la marcha en conmemoracion del dia de los trabajadores y trabajadoras, en

Bogota, el 1° de mayo de 2024. Dicha marcha, y en este mismo sentido el discurso, fue
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interpretada como una respuesta a otra manifestacion, realizada en contra del gobierno,
el 21 de abril del 2024. En el discurso, el presidente califica la marcha convocada por
su oposicion como “de la muerte”, o “de los ataudes”; sus participantes son descritos

”

como “la élite politica”, “los explotadores”, y también se describen los ciudadanos como
“gente engafnada”; “entre engafados y no engafados; entre la gente que siente egoismo
social porque un pobre tenga un mejor salario o porque un presidente de la Republica

no tenga el apellido de los brillantes hijos de los esclavistas de Colombia” (min 24:55).

La explicacion de las emociones que motivaron a la gente a marchar en contra del
gobierno continta con la descripcién de lo que “les da rabia”; “mi color de piel [...] que
hubiera nacido en una humilde vivienda [...] que hubiera estudiado en una escuela
publica” (min 25:25); también se describe lo que “no les gusta”: “que no me llame
Pastrana, que no me llame Ospina, que no me llame Uribe, que no me llame Santos.
Pero es que yo no pertenezco a esa oligarquia colombiana, [...] no pertenezco a esa

pseudo-aristocracia ignorante, vestida de esclavistas” (min 26:37).

De esta manera, este discurso populista categoriza a sus criticos, o bien como
provenientes de una “élite politica” inherentemente malvada (de explotadores,
esclavistas, o “nostalgicos” del esclavismo); o bien como "gente enganada", en cuyo
caso no tiene motivos razonables para disentir; o, peor aun, como gente cuyo unico
motivo es una emocion negativa (egoismo social, rabia, disgusto) hacia el “pueblo”, o

hacia el presidente, por hacer parte del pueblo.

4. DIALOGOS DE INDAGACION COMO REMEDIO PARA LOS RIESGOS
DELIBERATIVOS DEL POPULISMO

Como hemos dicho, el discurso populista puede suponer algunos riesgos para la
deliberacién. Un primer riesgo es que las demandas de los politicos no coincidan con
las de los grupos y, dado que el discurso populista busca reunir a tantos grupos, el
riesgo se incrementa, haciendo del “pueblo” un significante tendencialmente vacio. Un
segundo riesgo es que el discurso populista pueda imponer fines y valores que no son
los propios de los grupos que busca representar. Por ejemplo, establecer que la “élite”,
el “sistema” o el “establecimiento” es un antagonista y que, en consecuencia, “vencer”
a este antagonista debe ser un fin, aun si este no es necesariamente el fin buscado por
estos grupos. Se podria decir que, tanto el primer riesgo como el segundo son, en
realidad, dos componentes de un problema mayor: el de homogeneizar discursivamente

grupos diversos.
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Si el riesgo que el populismo trae para la democracia y la deliberacion tiene que
ver con el desconocimiento de las demandas individuales de estos grupos, a los que
busca representar; o con conocerlas, pero simplificarlas de tal manera que sean
generalizables, un posible alivio para este problema es, precisamente, conocer esas
demandas individuales. Esto es, promover una democracia y una deliberacion que estén

bien informadas sobre las demandas de los diferentes grupos sociales.

En este sentido, habria que buscar un mecanismo para paliar el problema de la
falta de informacion. En este texto proponemos que este medio puede ser la realizacion
de dialogos de indagacion. El dialogo de indagacion es un tipo de dialogo que tiene
como meta que una de las partes, que no posee cierta informacién, obtenga la

informacion de la otra parte, que si la posee.

Douglas Walton y Erik Krabbe (1995) proponen que existen distintos tipos de
didlogos y proponen una taxonomia relativamente extensa de estos. Esta taxonomia
tiene (entre otros) como criterios la situacion que origina el didlogo o situacién inicial, y
la meta que el didlogo persigue y que condiciona los movimientos que cada una de las
partes involucradas en él deben seguir para que el dialogo se desarrolle de una manera
razonable (Walton, 1998). Dentro de esta categorizacién, Walton identifica siete tipos de
didlogos: dialogo de persuasion, dialogo deliberativo, dialogo de negociacion, diadlogo
de investigacion, dialogo eristico, dialogo de busqueda de informacion o de indagacion

y dialogo mixto.

El dialogo de busqueda de informacion o de indagacion tiene como situacion inicial
una asimetria en la informacién que posee cada una de las partes que intervienen en
él. Esto es, una de las partes tiene informacién que la otra parte quiere o necesita. La
meta de este tipo de dialogo, entonces, es que esa informacién se distribuya de manera
satisfactoria entre las partes. Con frecuencia esta informacién es necesaria para

resolver un problema o realizar una accion (Walton, 1998: 126).

Algunos ejemplos de dialogo de busqueda de informacion o de indagacion son las
entrevistas o las consultas a expertos. En ellas, por ejemplo, se busca conocer la
posicién del sujeto entrevistado o del experto, que es completa o parcialmente
desconocida por la otra parte. En este didlogo tipicamente se procede con un
intercambio pregunta-respuesta y los participantes asumen los roles de quien pregunta

y quien responde (Walton, 1998: 127).

Las preguntas que se pueden formular en un didlogo de indagacion son preguntas

de si-no, preguntas abiertas y preguntas de por qué. En el didlogo de indagacién una
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pregunta de por qué es generalmente una peticién para que quien responde explique o
aclare algo. En contraste, en el dialogo de persuasién, una pregunta de por qué es
tipicamente una peticion para que quien responde pruebe una proposicion o soporte
uno de sus compromisos mediante el avance de un argumento. Sin embargo, tales tipos
de respuestas probatorias a veces aparecen también en los dialogos de indagacion
(Walton, 1998: 130).

El dialogo de indagacion puede aparecer en conjunto con otros dialogos. Por
ejemplo, puede preceder a un dialogo deliberativo o de persuasion. La unién entre el
dialogo de busqueda de informacion y el dialogo deliberativo es comun, puesto que el
primero es una manera de recolectar informacién que funciona como base para la toma
de decisiones del segundo (Walton, 1998: 175). En tal sentido, el dialogo de indagacion
puede suponer un paso previo a la deliberacién, uno que alivie el problema de la

homogeneizacién que puede estar presente en el discurso populista.

5. DESCRII?CION DE UN MODO DE REALIZAR DIALOGOS DE
INDAGACION A GRAN ESCALA

Hemos caracterizado el didlogo de indagacion y lo hemos presentado como un alivio o
remedio para algunos de los riesgos deliberativos del discurso populista. Este tipo de
dialogo puede disefarse de maneras diversas y puede responder a distintas situaciones
politicas. Los dialogos de indagacion buscan adquirir informacion que se estima
relevante para al menos una de las partes. Asi, al realizar este tipo de didlogo a gran
escala, se supone que la ciudadania tiene ya una informaciéon que no solo es valiosa
para a contrarrestar un discurso como el populista, sino que los es también para afrontar
diferentes coyunturas politicas, como lo pueden ser unas elecciones presidenciales. En
este apartado, presentaremos un ejemplo de aplicacion a gran escala de este tipo de
didlogo orientada a informar a los ciudadanos colombianos de la pluralidad de temas,
fines, temores, valores de los otros conciudadanos relacionados con la situacion del

pais ante el panorama electoral del ano 2022.

En Colombia, durante el llamado “estallido social” del ano 2021 y de cara a las
elecciones presidenciales, un conjunto de universidades y otros actores sociales’ se

organizaron para disefiar y ejecutar una serie de espacios de conversacion sobre el

' El proyecto fue impulsado por seis universidades de Colombia: la Universidad EAFIT, la
Universidad Nacional, la Universidad de los Andes, la Universidad del Valle, la Universidad del
Norte y la Universidad Industrial de Santander. El proyecto conté con el apoyo de la Fundacion
Ideas para la Paz.
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pais. Esta iniciativa fue una adaptacién de otro proyecto, Tenemos que hablar de Chile,
que se habia realizado poco antes en Chile en el contexto de su propio estallido social
y la antesala de las votaciones al plebiscito para decidir si formular o no una nueva
constitucién. El nombre del proyecto fue Tenemos que hablar Colombia y su propésito
fue informar a los candidatos, tomadores de decision y a los ciudadanos en general
acerca de qué consideran los ciudadanos colombianos que se deberia cambiar, mejorar

o0 mantener en el pais, y las razones para hacerlo.

Para seguir este propdsito fue necesario tener una muestra representativa
orientada a contar con las voces de una amplia diversidad de colombianos. Mas de cinco
mil colombianos de distintas edades, sexos, regiones del pais participaron en 1334

conversaciones.

Para desarrollar cada una de estas conversaciones de aproximadamente dos
horas se agruparon de forma aleatoria entre 3 y 5 colombianos. Durante cada
conversacion, un facilitador del proyecto formulé preguntas, tomé notas y verificod las
respuestas con los participantes, y un tallerista asigné los turnos y respondié las dudas
logisticas y procedimentales. Cada conversacién consto de tres ciclos de preguntas. Un
primer ciclo consistiéo en escoger una entre tres preguntas: ;Qué deberiamos cambiar
en Colombia?, ;Qué deberiamos mejorar en Colombia?, ;Qué deberiamos mantener
en Colombia? Y luego responder a ¢ Por qué deberiamos hacer eso? En el segundo
ciclo la indicacion fue priorizar entre los temas que fueron mencionados en el ciclo
anterior. Cada participante respondi6 a la pregunta 4 Cual de los temas mencionados es
el mas importante? Y luego a la pregunta ¢ Por qué este tema es el mas importante? En
el tercer ciclo cada participante tuvo la oportunidad de proponer acciones para abordar
el tema priorizado, sugerir los agentes que deberian realizarla y responder a la pregunta

¢, Confia usted en que dicho agente haria la accién que usted propone?

Cada uno de los didlogos estuvo integrado por un facilitador, un tallerista y los
ciudadanos participantes. Los roles de facilitador, tallerista y participante estaban
definidos por el conjunto de acciones esperadas de cada uno de ellos. Para orientar las
conversaciones hacia los objetivos del proyecto se disefid un protocolo para cada uno

de estos roles.

El equipo de facilitadores recibié una capacitacién previa acerca de los objetivos
de investigacion y la metodologia para la recoleccion de los datos. El facilitador se
encargo del encuadre de la conversacion, la formulacion de las preguntas del dialogo,

la toma de notas de las respuestas de los participantes; de hacer preguntas de
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aclaracién en los casos en los que fuera necesario y de todas las acciones relacionadas
con asegurarse de que la informacion obtenida quedara registrada. Los talleristas, por
su parte, procuraron los turnos de la conversacion, controlaron los tiempos y realizaron
acciones para promover la fluidez del dialogo, como actividades de presentacion
personal al inicio de la conversacion y un momento de retroalimentacion al final del
dialogo. Talleristas y facilitadores tuvieron, ademas, la funcién de moderar las
intervenciones que escaparan a los objetivos del didlogo de indagacién, como los casos
en los que los participantes se desviaran hacia dialogos eristicos o de persuasion. Del
facilitador y tallerista se esperaba que asumieran roles de interrogacién y moderacion,

pero no de responder o tomar posicién acerca de los temas tratados.

Al inicio de cada conversacion, el facilitador realizé un encuadre del didlogo que
iba a ocurrir. Con este encuadre se les recordd a los participantes que de ellos se
esperaba que se escuchasen, que prestaran atencién a lo que los otros tenian para
decir sobre el pais, y que lo que no se esperaba era que intentaran persuadirse entre
ellos. Que el propésito de estas conversaciones no era conseguir que los otros
cambiaran de opinidn, sino, conocer las perspectivas y opiniones de otros colombianos
y colombianas sobre la situacion del pais. De esta manera, también durante la
conversacion, a los participantes se les reiter6 con frecuencia que el objetivo del didlogo
era la escucha y la recoleccion de informacién y no la persuasion, de modo que cuando
sucediera que las intervenciones que estos realizaran se salieran de los movimientos
esperados para su rol en un dialogo de indagacién, se les indicaria la necesidad de

volver hacia las dinamicas presentadas en el encuadre.

Durante las conversaciones los participantes aludieron a distintos temas en sus
respuestas a ¢Qué deberiamos cambiar, mejorar o mantener en el pais? como
“educacion”, “politica”, “cultura”, “corrupcion”, “justicia”, “salud”, “paz”, “constitucion”,
“pbiodiversidad”. Por ejemplo, el 19,4% de los participantes que aludieron al tema
“constitucion” lo hicieron en sus respuestas a la pregunta sobre cambiar, un 22.6% lo
hicieron en sus respuestas a la pregunta sobre mejorar y un 58.1% lo hicieron en sus

respuestas a la pregunta sobre mantener (Figura. 1).

En algunos de los temas mas mencionados por los participantes parece existir una
coincidencia con las propuestas de Petro en los discursos recién presentados en el
ejemplo. Es el caso de “justicia”