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e vive en la actualidad en una época centrada en la necesidad que las organizaciones rindan cuentas de
su quehacer (accountability). Las organizaciones educacionales no se encuentran exentas de esta
exigencia y son objeto de numerosas evaluaciones externas a través de test estandarizados que buscan
medir el proceso educacional. Los indicadores desarrollados a partir de las evaluaciones estandarizadas
externas se encuentran en vias de ser cada vez mas complejas y se han convertido en el reflejo del éxito
de los establecimientos educacionales (Gareis, 2007; Koretz, 2008). Pese a ello la introduccion de
indicadores, no siempre contribuye directamente al mejoramiento de las practicas educativas. A
diferencia de lo que tradicionalmente se cree, la traduccion de los resultados de evaluaciones externas en
acciones concretas de mejoramiento es un proceso complejo, no lineal y cuyas implicancias son diversas.

En el presente trabajo, se desarrolla una investigacion que indaga sobre las diversas formas en que se
puede utilizar informacion evaluativa y los factores que facilitan y dificultan su uso, en un grupo de
establecimientos educacionales que participan del Sistema de Evaluacion de Progresos del Aprendizaje
(SEPA), desarrollado e implementado por el Centro de Medicion de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile (www.sepauc.cl).

SEPA es un sistema de evaluaciéon externo y consiste en un conjunto de pruebas que evaltan los
aprendizajes logrados por alumnos de 1° a 8° afio basico en Lenguaje y Matematica. Los clientes de SEPA
son mayormente colegios individuales, o grupos de colegios asesorados y/o administrados por
fundaciones. Las pruebas SEPA incluyen preguntas de alternativas multiples que son corregidas por el
Centro para mantener su confidencialidad, y de desarrollo que son corregidas por los profesores
apoyados por una rdbrica.

Los resultados son reportados a través de una pagina web (http://reportes.sepauc.cl) a la cual tienen
acceso los clientes y actores de los establecimientos en los que se aplica SEPA. La presentacion de
resultados permite a cada colegio compararse con otros, resguardando su identidad. Los resultados
incluyen:

(a) Los logros de aprendizaje (o el “estado” del aprendizaje) por subsector evaluado (Lenguaje
y/o Matematica), por ejes tematicos (areas de contenido minimo obligatorio definidas por Marco
Curricular) para el establecimiento, nivel, curso y alumno.

(b) Si el establecimiento permanece mas de un afo en SEPA, se le informa respecto del
“progreso” de aprendizaje entre dos afios evaluados, a nivel de establecimiento, nivel, curso y
alumno, brindando una vision longitudinal acerca del desarrollo del alumno.

(c) Finalmente, a establecimientos con datos longitudinales, se les proporciona también indices
de “valor agregado” para cada nivel evaluado. El valor agregado se obtiene a partir de una
sofisticada técnica estadistica que permite trazar la trayectoria de los aprendizajes en el tiempo y
establecer el aporte efectivo que el colegio hace a ellos.

A través de SEPA, se espera que los establecimientos puedan disponer de informacion técnicamente
validada que les permita monitorear sus resultados, y tomar decisiones de focalizacién de acciones
pedagégicas a partir de las fortalezas y debilidades reportadas por la evaluacion. Se anticipa que los
datos proporcionados pueden ser utilizados para una diversidad de tareas, como por ejemplo, para el
disefio o seleccion de actividades de capacitacion para los profesores, modificacion de planificaciones y
estrategias pedagogicas empleadas en cada curso de acuerdo al perfil de rendimiento de sus alumnos, o
desarrollo de actividades que atienden a las necesidades de alumnos particulares.
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El sistema busca combinar las bondades de la rigurosidad que brinda la implementacion de un sistema de
evaluacion externo a través de pruebas estandarizadas con la posibilidad que sean los actores escolares
los que analicen e interpreten la informacion, y tomen las decisiones que estimen pertinentes segln los
procesos que estén dentro sus posibilidades. A través de este disefio se pretende que SEPA no sea
percibido como amenazante y gatille respuestas defensivas en los destinatarios. Por otra parte, la
regularidad con que se levanta la informacién (una vez al afo) y el nivel de desagregacion con que se
entregan los resultados (por nivel, curso, alumno, subsector y eje tematico) busca facilitar el hecho que la
informacion pueda ser utilizada con fines formativos.

El articulo esta estructurado de la siguiente manera: Primero revisamos la literatura relevante a nivel
internacional respecto a la evaluacion educacional, sus formas de uso, y factores que dificultan el uso de
evaluaciones educacionales externas con fines formativos. Seguimos con la descripcién del problema de
investigacion y de la metodologia del estudio. Finalmente, se presentan los resultados y conclusiones del
trabajo.

1. REVISION DE LA LITERATURA

1.1. Distinciones importantes en la evaluacién educacional

El proceso de ensefianza-aprendizaje es un proceso interactivo que requiere que los profesores tengan
una idea de cdmo progresan sus estudiantes y cuales son las dificultades que enfrentan de modo de
adaptar su trabajo a estas necesidades. En este proceso, la evaluacion es esencial. La evaluacion se
refiere a todo proceso que genera informacion que puede ser utilizada para retroalimentar la practica
(Wiliam y Black, 1998). En este sentido Scriven (1967), diferencia entre /as evaluaciones sumativasy las
evaluaciones formativas.

El tipo de evaluacion mas conocido, es la evaluacion sumativa. Las evaluaciones sumativas se desarrollan
con el objetivo de medir que es lo que los estudiantes han aprendido al final de una unidad, para
promover a los estudiantes de curso y para asegurarse que estos hayan cumplido con los requisitos
minimos para merecer una determinada certificacion. Las evaluaciones sumativas se utilizan para
producir informacién comparativa entre establecimientos en diversos contextos (Wiliam y Black, 1996).
En un contexto de presion por que establecimientos educacionales demuestren resultados, las
evaluaciones sumativas son crecientemente utilizadas para promover su responsabilizacion
("accountablity”) por estos (OECD, 2005). Sin embargo, el hecho se reciban resultados provenientes de
evaluaciones sumativas, no quiere decir que estos sean utilizados para tomar decisiones orientadas al
mejoramiento del desempefio de la organizacién. Por otra parte las evaluaciones se puede usar con fines
formativos (OCDE, 2005), esto es, para redireccionar la gestion del establecimiento escolar.

La evaluacion formativa, se refiere a un proceso interactivo y usualmente mas frecuente, orientado a
caracterizar el proceso y nivel de comprension de los estudiantes de una materia determinada (OCDE,
2005; Ruiz-Primo y Furtak, 2006; Looney, 2007). A través de las evaluaciones formativas, se busca por
ejemplo, que los profesores puedan ajustar sus estrategias de ensefianza en funcion de las necesidades
emergentes de los estudiantes. A diferencia de la evaluacion sumativa, mas que para servir como
indicador del desempefio de los estudiantes, la informacién producida busca ser utilizada para acomodar
el proceso de ensefianza-aprendizaje (Wiliam y Black, 1998; Wiliam, Lee, Harrison y Black 2004; Wiliam,
2006). La evaluacion formativa es considerada como una herramienta que permite mejorar efectivamente
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el desempefio en los estudiantes (Wiliam y Black, 1998; Wiliam, Lee, Harrison y Black 2004) y desarrollar
sus habilidades de “aprender a aprender” (OCDE, 2005).

Desde el sentido comin se esperaria que la informacién que produce una evaluacion formativa fuese
analizada por el equipo responsable del establecimiento y utilizada directamente para tomar decisiones
orientadas a mejorar los aspectos criticos detectados. Este razonamiento supone que la entrega de
informacién es un ejercicio neutro, que su interpretacion sera uniforme y que la entrega de esta
informacién no producird consecuencias negativas para ninguno de los actores involucrados. Sin
embargo, normalmente estos supuestos no se cumplen.

Otra distincién relevante en torno a los enfoques de evaluacién educacional tiene que ver con quien esta
a cargo de esta o, en otras palabras, si el evaluador se encuentra dentro o fuera del programa o de la
institucion que sera evaluado. Por un lado, los evaluadores externos no tienen ninguna relacion
permanente con el programa, por lo tanto no estan subordinados a personas dentro de este. Su valor
radica en que pueden ser independientes, por ende son mas creibles. En cambio en el caso de los
evaluadores internos, se presume que estan expuestos a ser presionados a hallar resultados positivos. Sin
embargo las evaluaciones internas tienen una serie de ventajas, entre ellas, el que son menos
amenazantes, permiten desarrollar la capacidad de auto-monitoreo de la organizacién, empodrando a los
actores escolares. También promueven la reflexién interna y permiten incorporar informacion relevante
del contexto, siendo asi de mayor utilidad para el programa o la institucion evaluada (Nevo, 2001;
McDowell, Smailes, Sambell, K., Sambell, A. & Wakelin, 2008). En cambio, si bien las evaluaciones
externas suelen ser mas creibles, también tienen mayores dificultades para incorporar informacion
contextual relevante (Nevo, 2001). Usualmente las evaluaciones sumativas estan a cargo de personas
externas al programa, mientras que las evaluaciones formativas suelen desarrollarse en forma interna. Sin
embargo, en el caso de SEPA tenemos un sistema de evaluacion externa, pero con un enfoque en un uso
formativo de sus procesos y resultados.

Como se puede apreciar, la evaluacion no es un proceso univoco, pueden existir diversos enfoques
evaluativos segun la finalidad y la ubicacién del evaluador. Estas distinciones son relevantes porque son
opciones para la implementacion de evaluaciones en el ambito educacional e influyen en la relacién que
establecen las organizaciones con la informacion evaluativa.

1.2. Formas de uso de la evaluacion

Una larga tradicion de investigacion en el uso de informacién evaluativa sugiere que la relacion entre el
input de informacién sobre el desempefio y su uso para la toma de decisiones no es lineal, y que los
posibles usos de la informacion son multiples (Shula y Cousins 1997; Weiss, 1998; Alkin & Taut, 2003).

En este sentido Shula y Cousins (1997) estiman que es un error ignorar que el conocimiento es
socialmente construido, y por ende inextricablemente ligado al contexto. Los autores observan que ante
la entrega de informacion evaluativa, un destinatario tiene mdltiples posibilidades de respuesta. Este
puede optar por utilizar la informacién evaluativa entregada, abstenerse de utilizarla justificadamente,
utilizarla en forma malintencionada (“misuse”), utilizarla en forma equivocada (por ejemplo usando
datos de mala calidad) y utilizarla en forma abusiva (por ejemplo omitiendo la calidad de los datos para
fines politicos). Los autores indican, que si bien desde una perspectiva externa el mal uso de la
informacién parece ser algo reprobable, en la medida que se toma en cuenta el contexto, resulta cada vez
mas complejo hacer juicios taxativos sobre lo que es un buen o un mal uso.
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Por su parte Weiss (1998), sefala que no solamente es posible utilizar multiples aspectos de una
evaluacion particular, sino que también se pueden utilizar las sefiales producidas por el mismo hecho de
evaluar. El “usar” una evaluacion implica considerar multiples efectos posibles para multiples usuarios de
esta informacion. El fendémeno del uso puede ser muy complejo y cambiar para cada contexto
organizacional. En este sentido Rich (1977) distingue el uso instrumental del uso conceptual. El uso
instrumental refiere al uso tradicional, donde la informacién proporcionada es utilizada directamente para
tomar decisiones. Segtin Weiss (1998) el uso instrumental se ve facilitado cuando los resultados son poco
controvertidos, cuando los cambios sugeridos se encuentran dentro del repertorio de las posibilidades de
accion de la organizacion y el ambiente del programa es relativamente estable o cuando la organizacion
estd en crisis. Por otra parte, el uso conceptual se refiere al uso de la informacién evaluativa con la
finalidad de ampliar la comprension de un problema determinado, pero no necesariamente para producir
consecuencias concretas. Weiss (1998) extiende esta diferenciacién, distinguiendo ademas el uso como
herramienta de persuasion, es decir se utilizan los resultados para movilizar apoyo a una posicién que ya
se tiene sobre los cambios que se requiere implementar.

Finalmente Owen y Rogers (1999), distinguen entre el uso para legimitacion (“legitimative use”) y el uso
simbdlico (“symbolic use”). En el primer caso, los resultados de la evaluacion se utilizan para respaldar o
legitimar decisiones previamente tomadas, usualmente para demostrar que estas eran las correctas. Por
otra parte, el uso simbélico busca legitimar acciones previas sin necesariamente referirse a los resultados
de la evaluacion. En este caso, la evaluacién puede conducirse, por ejemplo como un acto simbolico que
busca mejorar la imagen de la institucién o del tomador de decisiones.

Los tipos de uso estan anclados en el contexto de la organizacion destinataria de la informacion, por lo
que sus caracteristicas son fundamentales para comprender sus formas de uso. Por ello un evaluador
debe ser sensible a las preocupaciones de las personas que estan en los programas que evaldan (Weiss,
1998) y preocuparse por ayudarlos a interpretar los resultados. Pese a que hay factores fuera del control
del evaluador, este tiene la responsabilidad de hacer lo posible por asegurar la utilidad y facilitar el uso
de las evaluaciones que conduce (Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, 1994).

Asi como se ha podido observar, la informacion evaluativa puede ser utilizada de multiples formas y
finalidades. El uso instrumental para tomar decisiones con el fin de mejorar la calidad de los procesos de
ensefianza aprendizaje es solamente uno de los usos posibles. El evaluador debe estar consciente de la
multitud de usos, siempre tomando en cuenta el contexto en que opera.

1.3. Factores que dificultan el uso de la evaluacion

Entendiendo que existen numerosas formas en que se puede utilizar la informacion evaluativa, se han
descrito determinados factores que puede facilitar u obstaculizar el su uso. Si bien la evaluacion
(sumativa o formativa), se ha reconocido como fundamental para la promocién del progreso del
aprendizaje, el convertir los resultados evaluativos en practicas efectivas es un proceso que enfrenta
numerosas dificultades (McDowell, Smailes, Sambell, Sambell, Wakelin, 2008; Wildawsky, 1972). La
OCDE (2005) también reconoce que la evaluacién formativa, pese a sus beneficios identificados, no es
sistematicamente practicada.

La introduccién de un sistema de evaluacion externa puede enfrentar resistencias que pueden frenar su
uso, particularmente en el caso de los docentes. Se han descrito diversos factores asociados a la
resistencia a la evaluacion, tales como caracteristicas del evaluado, por ejemplo: un menor nimero de
afos de formacion, una mayor edad (Navarro, 2003) y el no haber tenido experiencias previas con

164




E

Revista Iberoamericana El Uso de Informacion Evaluativa Externa con Fines Formativos: El caso de
Establecimientos Educacionales Chilenos Participantes de SEPA

de Evaluacion Educativa

it

Andreas Hein y Sandy Taut

evaluaciones externas (Donaldson, Gooler & Scriven, 2002; Taut & Brauns, 2003). Asimismo Funderburg y
Levy (1997) plantean que aquellos individuos que tienen un locus de control interno, reciben de mejor
manera la retroalimentacion dado que la sienten mas aplicable a su comportamiento. Asimismo la
evaluacion puede percibirse como una amenaza para la autoimagen del evaluado (Donaldson, Gooler &
Scriven, 2002). Se puede percibir que las evaluaciones proveen retroalimentacién respecto al mismo y no
solamente sobre el desempefio (Taut & Brauns, 2003). Por otro lado, muchos sujetos se resisten porque
experimentan temor debido a que se anticipan a posibles consecuencias negativas de los resultados
evaluativos (Donaldson, Gooler & Scriven, 2002). La resistencia también se asocia a comportamientos del
evaluador o caracteristicas del entorno en el cual la evaluacién tiene lugar, conocidos como factores
situacionales. Entre estos se cuentan la preexistencia de una cultura contraria a la evaluacion, la
existencia de conflictos de poder e interés, y la desconfianza del instrumento, de las caracteristicas del
evaluador, de las estimaciones que este hara, o de la interpretacion que se hara de los resultados (Taut y
Brauns, 2003). Un tercer grupo de factores asociados a la resistencia, tienen que ver con la evaluacién
propiamente tal. Por un lado se encuentra la ambigliedad de rol entre los evaluadores y quien financia la
evaluacion  (Donaldson, Gooler & Scriven, 2002), o la ambigiiedad asociada al desconocimiento o
ausencia de estandares de los niveles de desempefio (Milanowski & Heneman, 2001). La desconfianza
puede manifestarse también como desacuerdo con el enfoque, método y practicas evaluativas utilizadas
(Navarro, 2003; Taut & Brauns, 2003).

La revision de la literatura sugiere que el uso de la informacion evaluativa depende de una serie de
factores entre los cuales se pueden mencionar los siguientes:

- Problemas de comprension relativa al uso de datos cuantitativos. El tipo y la calidad de informacion
proporcionada para establecer los logros académicos de los alumnos ha resultado ser un factor relevante
para su uso. Antiguamente las decisiones sobre la orientacion de los procesos de ensefianza y aprendizaje
se solian tomar fundamentalmente basadas en el juicio profesional los actores escolares. Se asumia
entonces que estos tenian la responsabilidad y el derecho a tomar decisiones sobre los estudiantes,
escuelas y la educacion en general. Para ello se basaban en una combinacién de conocimiento tacito y
privilegiado del contexto, la sabiduria politica, la experiencia y el analisis l6gico. En este contexto los
datos no jugaban un rol relevante en la toma de decisiones. En la actualidad esto ha cambiado y la
presion por rendir cuentas por las acciones de los establecimientos hace necesaria la produccion y el uso
de datos cuantitativos. Esto ha enfrentado a los actores escolares a la necesidad de poder comprender
estos datos y tratar de darles sentido (Earl y Fullan, 2003).

Se ha observado que los actores escolares, aunque altamente motivados por el cambio, suelen mostrar
bajas capacidades para interpretar y manejar datos cuantitativos (Earl y Fullan 2003; Taut, Cortés,
Sebastian & Preiss, 2009). Esto seria aun mas complejo en el caso del uso de indices de mayor
complejidad como el valor agregado (Santelices & Taut, 2009). Aunque en estos estudios se valora y se
percibe la informacién como claramente presentada, es al momento de la interpretacion concreta donde
se observan claras limitaciones de comprension.

- Foco exclusivo en una evaluacién solamente externa o interna. Fullan (2006) estima que la sola
introduccién de indicadores de logro del aprendizaje (externamente, por parte de la politica educacional)
no es suficiente para promover el cambio en establecimientos educacionales, porque suelen no tomar en
cuenta las condiciones locales. Asimismo, este tipo de indicadores suelen estar disefiados para satisfacer
las necesidades de informacion de tomadores de decisiones, no estando conectados con lo que sucede al
nivel del aula de clases, siendo poco informativos para los docentes.
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Nevo (2001) postula que es necesario desarrollar un equilibrio entre evaluaciones internas y externas. Si
bien la introduccién de sistemas de evaluacion externa estimula el desarrollo de evaluaciones internas, el
impacto de un sistema de evaluacion externo depende de la existencia previa de una cultura de
evaluacion. Equipos acostumbrados a evaluarse, tendran menos dificultades para comprender el
significado y relevancia de una evaluacién externa, y estar menos a la defensiva.

- Baja capacidad organizacional. Las organizaciones suelen responder a las evaluaciones con acciones
que se encuentran ya dentro de su repertorio de acciones posibles y hasta entonces conocidas (Shula y
Cousins, 1997), existiendo usualmente una brecha relevante entre lo que se sabe hacer y lo que deberia
hacerse para mejorar (Elmore, 2008). La capacidad de la organizacion (Fullan, 2002) estd dada por
elementos como el liderazgo del director, la orientacion al desarrollo de habilidades de los docentes, la
calidad de la comunidad profesional, la coherencia del programa académico y la disponibilidad de
recursos técnicos. Fullan (2002) agrega que la mayor parte de las estrategias de mejoramiento escolar se
orientan pobremente a la construccion de capacidad escolar. En este sentido Elmore (2008) agrega que el
desarrollo de conocimientos y habilidades tanto individuales como colectivas es un proceso que ocurre en
forma gradual y sin seguir una trayectoria lineal.

- Cultura de la evaluacion. Un elemento relacionado con la capacidad organizacional, tiene que ver con lo
que se ha denominado la “cultura de la evaluaciéon” (OCDE, 2005). Una cultura de evaluacion facilita el
uso de las evaluaciones y la introduccion de cambios consecuentes de mejoramiento. En una organizacién
en la cual se puede observar una cultura de la evaluacion, los actores escolares utilizan la informacion
para generar conocimiento sobre que funciona y porque, comparten dicho conocimiento con sus colegas y
se preocupan por desarrollar sus habilidades para abordar un rango cada vez mas amplio de necesidades
de aprendizaje de sus estudiantes. En estas la evaluacion formativa es considerada como una
herramienta para alcanzar metas de alto desempefio, equidad y ensefianza de habilidades de “aprender a
aprender” (OCDE, 2005).

Scheerens (2004) propone que existen obstaculos cognitivos, emocionales, interpersonales, estructurales
y procedurales que pueden dificultar el uso de resultados de evaluacién interna para el aprendizaje
organizacional. Por ejemplo, si la informacién ofrecida es vaga y carece de una retroalimentacion
instrumental a nivel de aula, y si ademas el proposito de la evaluacion es de llegar a juicios en vez de una
orientacion a la tarea, se tiende a observar ausencia de aprendizaje a través de la evaluacion. A nivel
psicolégico, el autor menciona la ansiedad frente la evaluacién en combinacién con un sentido de baja
auto-eficacia como un escenario negativo (ver también Taut & Brauns, 2003). Finalmente, a nivel
estructural-procedural, la baja transparencia en la entrega de informacion, el autoritarismo en la toma de
decisiones, la insuficiencia de espacios para discutir en equipo los resultados, son obstaculos relevantes
para el uso.

De lo anterior es posible destacar que el tipo de uso de informacion evaluativa se ve afectado por
numerosas variables que no tienen que ver solo con la calidad técnica de la informacion o del disefio de
evaluacion mismo. Esas variables “extra técnicas” — sobre todo organizacionales — tienen un rol
determinante en el modo en que se utilizara la informacion.
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3. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

A partir de la literatura revisada, se espera que la introduccion de SEPA enfrente dificultades respecto a
su comprension y uso por los establecimientos o fundaciones contratantes. La presente investigacion
tenia como objetivos (1) determinar el grado de comprensién de los conceptos de estatus, progreso, y
valor agregado por parte de usuarios intencionados de SEPA; (2) describir el uso de los distintos tipos de
informacién SEPA en los establecimientos participantes, en relacion a su uso de practicas evaluativas en
general; (3) identificar las consecuencias de corto plazo de la entrega de la informacion SEPA; (4)
identificar factores que facilitan o dificultan el uso de la informacién SEPA; y (5) formular
recomendaciones que permitan mejorar el servicio de entrega de informacién SEPA.

Derivados de estos objetivos se buscd responder las siguientes preguntas de investigacion:

e ;Cudl es el grado de comprension que tienen directivos y profesores respecto de los
conceptos de estado, progreso y valor agregado?

e ;Cudl es la utilidad percibida que tiene esta informacion para directivos y docentes? Se han
cumplido las expectativas (por qué, por qué no)?

e ;Para qué (propdsitos) y como (procesos) se ha utilizado la informacién?
e ;De qué depende el hecho que la informacion sea utilizada?

e ;Qué consecuencias de corto plazo ha tenido la entrega de esta informacién en el
establecimiento (positivas, negativas)?

e ;Como se relaciona la informacion SEPA con otros tipos de informacion sobre el aprendizaje
de los alumnos (p.ej., SIMCE; evaluaciones del profesor en la sala de clase)?

e ;Como mejorar la claridad de la entrega de la informacién? ;Qué tipo de informacion todavia
les falta?

De modo de focalizar mejor el presente articulo, solo se presentaran en mayor detalle los resultados de
las preguntas relacionadas con el uso de la informacion. Los resultados relacionados a la comprension se
encuentran en forma resumida en este paper, y en mayor detalle en Hein y Taut (2009).

4. METODOLOGIA

4.1. Muestra

En el afio 2008 se encontraban afiliados N=101 establecimientos a SEPA, con una total de cerca de
N=25.000 alumnos tomando pruebas SEPA. N=34 de los establecimientos participantes (cubriendo algo
mas de N=5.000 alumnos) han participado por segundo afio consecutivo, por lo que recibieron la
informacién completa sobre estado, progreso y valor agregado. De estos 34 establecimientos, 9 son de
dependencia municipal (Mun.), 12 de dependencia particular subvencionada (PS) y 13 de dependencia
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particular pagada (PP)'. Dentro del universo asi definido, se desarroll6 un screening contactando
directamente a 21 establecimientos de la Region Metropolitana, para identificar establecimientos con
altos niveles de uso instrumental (medidas o decisiones concretas) y establecimientos de bajo uso
(ninguna medida o medidas poco concretas) de la informacién SEPA. Se buscé seleccionar en cada
dependencia (municipal, particular subvencionado, particular pagado), dos casos de alto uso (A) y un
caso de bajo uso (B).

La siguiente tabla muestra los detalles respecto a los N=7 establecimientos que finalmente se
seleccionaron para el estudio.

FIGURA 1. DISTRIBUCION DE ENTREVISTAS SEGUN CARGO, ESTABLECIMIENTO, NIVEL DE USO Y SOSTENEDOR/ASESOR QUE

CONTRATA EL SERVICIO
Cargo Colegio Dependencia Uso | Sostenedor/asesor |

Director EC Mun A Em.
Profesor matematicas EC Mun A Em
Director G PP A Particular
Profesor matematicas G PP A Particular
Director RM PP A Particular
Profesor matematicas RM PP A Particular
Profesor lenguaje RM PP A Particular
Coordinador académico SM PP A EUC.
Profesor lenguaje SM PP A EUC.
Coordinador académico SE PS B EUC.
Profesor lenguaje SE PS B EUC.
Profesor matematicas EB PS B EUC.
Coordinador académico EB PS B EUC.
Coordinador académico IOM PS B EUC.

En cada uno de los establecimientos seleccionados se entrevistaron al menos a dos personas (un directivo
y un profesor de matematica o lenguaje con un curso evaluado) por cada establecimiento, 14 entrevistas
en total. La saturacion conceptual se alcanzé para cada establecimiento con dos entrevistas, y para los
temas del estudio general se alcanzd con las 14 entrevistas.

Las limitaciones de la muestra alcanzada son los siguientes: (a) Por dificultades de acceso a
establecimientos municipales (acceso restringido por la fundacion asesora, la cual contrata el servicio de
SEPA) solo se pudo incluir a N=1 establecimiento municipal en la muestra final; (b) La distribucion entre
dependencia y el nivel de uso en la muestra final no se encuentra adecuadamente equilibrada. Esto es,
N=3 establecimientos particulares pagados muestran altos niveles de uso versus N=3 establecimientos
particulares subvencionados con bajos niveles de uso.

Es importante hacer notar que en N=5 de estos establecimientos el servicio SEPA era contratado por un
sostenedor o asesor externo (fundaciones) al establecimiento, quien daba uso adicional a los datos para
perseguir sus objetivos respecto de los establecimientos evaluados.

1 Los establecimientos de dependencia municipal son establecimientos publicos administrados por cada gobierno local. Los establecimientos de
dependencia particular subvencionada son establecimientos pagados con subvencion estatal y los establecimientos de dependencia particular pagada
son establecimientos privados y pagados.

168




E

de E IRE'-'i,SF-:'I IEEaerc--a?jEIiL‘ana El Uso de Informacion Evaluativa Externa con Fines Formativos: El caso de
b ik HELa Establecimientos Educacionales Chilenos Participantes de SEPA

it

Andlreas Hein y Sandy Taut

4.2. Recoleccion y analisis de datos

Se levanté informacién a través de la técnica de una entrevista semi-estructurada. Esta tuvo un caracter
“interventivo”, ya que exploré primero reacciones y conocimientos iniciales ante un tema, luego entrego
informacién, y finalmente explor6é las reacciones ante la informacion entregada. Ademas de las
entrevistas, se tomaron notas reflexivas y se elaboraron “mini-ethnografias” sobre las visitas en cada uno
de los siete establecimientos en la muestra.

Las entrevistas se orientaron a través de una pauta que buscaba explorar los siguientes temas principales:
1) la caracterizacién del establecimiento (estrategias previas de promocion de progreso del aprendizaje),
2) los modos de uso de la informacion SEPA (incluyendo obstaculizadores y facilitadores), y 3) la
comprension de indicadores especificos entregados por SEPA (en base de materiales con resultados
seleccionados y reales de cada establecimiento visitado).

Los datos son analizados basados en la metodologia de la “Grounded Theory” (Glaser y Strauss, 1999).
La utilizacién de este tipo de técnicas estuvo orientada a recabar informacion sobre las percepciones que
los entrevistados tienen sobre el uso de SEPA en sus respectivos establecimientos. También se elaboré un
modelo tedrico que explica el fendmeno del alto o bajo uso, desde la propia perspectiva de los
entrevistados, que es justamente el propodsito de las técnicas planteadas por la Grounded Theory. Se
aplicaron los tres tipos de codificacion propuestas por ella (abierta, axial, selectiva). Para tales efectos se
codificaron las respuestas de los entrevistados y se fue construyendo un sistema de categorias a través de
un software especializado en analisis cualitativo (ATLAS.ti, version 5.2). Una vez que la informacién fue
codificada, se pudo graficar las relaciones encontradas entre las categorias.

4.3. Limitacion de generalizacién

Es necesario explicitar que los hallazgos y conclusiones de este estudio se limitan a los establecimientos
SEPAy no son extrapolables a todos los establecimientos educacionales de Chile.

5. RESULTADOS

5.1. Resumen de resultados sobre comprension de la informacion SEPA

En términos generales, es posible observar que la comprension de los conceptos y de la informacién
proporcionada suele ser parcial, particularmente en cuanto a los conceptos mas novedosos y complejos.
Los datos que con mayor facilidad se comprenden son los de estado o estatus, particularmente en el caso
de las estadisticas expresadas en porcentajes de logro. Los usuarios estan familiarizados con la expresion
de rendimiento en porcentajes, por lo que los consideran faciles de leer y concretos en cuanto a su
interpretacion. En cambio, la “escala vertical” suele no ser comprendida y, consecuentemente, tampoco
los son los puntajes estandarizados para los cuales no se cuenta con herramientas de interpretacion. Pese
a ello, los entrevistados no consideran los porcentajes de logro son suficientes para tomar decisiones. Los
indicadores de progreso muestran mayor dificultad inicial para ser comprendidos. Basté una breve
explicacion orientada a proporcionar una norma de interpretacion para nterpretar los datos.. Una vez
comprendidos, se los percibe como utiles para lograr monitorear el progreso del establecimiento, los
cursos y los alumnos.
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Finalmente, en cuanto al indice de valor agregado, la mayor parte de los entrevistados entiende de su
existencia, les parece inicialmente interesante, pero la comprension del concepto y su interpretacion es
parcial. Una vez que se ha explicado, los datos de valor agregado se vuelven particularmente atractivos
para directivos. En caso que los resultados fuesen buenos, se estima que estos pudiesen ser mostrados a
los padres, como parte de una estrategia para promover la confianza de estos en la gestion del
establecimiento.

5.2. Tipos de usos observados

Un primer uso observado, y el mas comln de todos, tiene que ver con el uso conceptual, a saber el
analisis cruzado de la informacion. Gran parte del contacto con la informacién se da en el contexto del
analisis que busca relacionar los resultados observados en SEPA con los resultados observados en las
evaluaciones sumativas internas, otras evaluaciones externas (SIMCE, otras) y la experiencia de docentes
y directivos. Los equipos testean hipétesis, ensayando explicaciones para comprender las variaciones
observadas. En esta etapa, se pone a prueba el sistema, en términos que si los resultados son coherentes
con lo esperado, se convierte en una importante fuente de legitimidad del instrumento. En general, todos
entrevistados coinciden en que los resultados observados han sido coherentes con la experiencia, y
cuando no ha sido asi, estas discrepancias pudieron ser explicadas satisfactoriamente.

La segunda medida mas utilizada, tiene que ver con un tipo de wuso /instrumental, a saber la revision de
planificaciones del establecimiento, nivel, curso o algin alumno particular. En la medida en que el
sistema ha ganado credibilidad a través del analisis cruzado de la informacién, los actores toman
decisiones al respecto. Lo mas comUn es que se repitan o enfaticen determinadas materias dedicandoles
un mayor numero de horas, o se convoque a talleres de reforzamiento a grupos de alumnos particulares.

Un tercer uso observado (instrumental), donde la revisién cruzada arroja discrepancias con la impresion
de los actores y de las evaluaciones sumativas internas, es la revision y mejoramiento de los mecanismos
de evaluacion interna. En dos establecimientos fue necesario desarrollar capacitaciones en construccién
de instrumentos de evaluacién a los docentes para instalar la capacidad de construir instrumentos de
evaluacion educacional y utilizarlos con fines formativos. Anecdéticamente, en un establecimiento esto
trae como consecuencia el descenso general del promedio de notas de los alumnos. En ninguno de los
casos mencionados estos cambios fueron desarrollados espontaneamente. En ambos casos se requirié de
apoyo o presion externa (segln el caso) que obligara a los equipos a aceptar las problematicas
detectadas y comprometerse con el cambio requerido.

Una cuarta forma de uso (instrumental), tiene que ver con la deteccion de alumnos con dificultades o con
talentos. En realidad mas que detectar alumnos con dificultades particulares, en opinion de los
entrevistados la informacion SEPA permite confirmar que alumnos que suelen tener mal rendimiento
académico también obtienen pobres resultados en las pruebas SEPA. Dado que existe una relacién
relevante entre los resultados y lo que los profesores suelen esperar de sus alumnos, el aporte mas
relevante que hace el SEPA en este aspecto, tiene que ver con la deteccion de alumnos que tienen
rendimientos discrepantes con lo esperado. Particularmente en un establecimiento también se logré
detectar un talento insospechado a través de las pruebas SEPA. En este Ultimo caso se opta por potenciar
las habilidades del alumno con asignaciones especiales en matematicas. Como resultado final el alumno,
previamente de rendimiento mediocre mejora su desempefio en todas las asignaturas.

Una quinta forma de uso, de tipo legitimante, se observa en equipos directivos y tiene que ver con la
validacion de la gestion de la organizacion. Especificamente, en el caso que los resultados obtenidos son
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valorados como positivos, estos resultados son utilizados para demostrar, que la gestion del
establecimiento ha sido la adecuada. En especifico, puede ser utilizada, ya sea para presentar los
resultados ante los padres, o simplemente como forma de reafirmar internamente que el desempefio ha
producido el efecto deseado. Esto cobra relevancia en establecimientos que son total o parcialmente
financiados por apoderados, donde y mantener la confianza de los apoderados es clave garantizar la
estabilidad de la matricula.

Una sexta forma de uso tiene que ver con la evaluacion de los resultados de programas pedagdgicos
especiales implementados con anterioridad a la introduccion de SEPA. En principio si bien esto parece un
uso instrumental, el desarrollo de esta evaluacién tuvo un caracter legitimante, debido a que la
instalacion del nuevo programa pedagdgico estuvo lleno de controversias.

Un séptimo uso detectado, esta vez desde los asesores externos-clientes de SEPA, tiene que ver con la
utilizacion de los resultados generados para motivar a los equipos directivos y docentes para generar la
necesidad de un cambio (uso persuasivo). Las organizaciones externas que asesoran o de las cules
dependen los establecimientos, estaban particularmente interesadas en convencer a los directivos y
docentes de los establecimientos, de que era necesario hacer un cambio. Mas alla de estos casos, se
observa una alta preocupacion por el modo que se transmitiran resultados de la evaluacién al cuerpo
docente. Esto es asi tanto en establecimientos con restricciones a la movilidad docente (establecimientos
municipales) como en establecimientos que no tienen estas restricciones (particulares y particulares
pagados). Se estima que si el cuerpo docente no legitima la evaluacion, no se podran implementar
acciones a partir de esta. Es interesante destacar que la legitimidad que goza la institucion a cargo de
SEPA resulta ser un elemento que respalda a los equipos internos y externos encargados de “bajar” la
informacion, particularmente en el caso que los resultados observados no son los esperados, momento en
que se refieren mayores resistencias en los equipos docentes.

FIGURA 2. TIPOS DE USOS DE LA INFORMACION SEPA DETECTADOS EN ESTABLECIMIENTOS DEL ESTUDIO

Ejercer presion

por resultados Simbdlico
Generar .
. . Persuasivo
necesidad de cambio
Legitimante

Validar gestion
establecimiento




E

Revista Iberoamericana El Uso de Informacion Evaluativa Externa con Fines Formativos: El caso de
Establecimientos Educacionales Chilenos Participantes de SEPA

de Evaluacion Educativa

it

Andlreas Hein y Sandy Taut

Finalmente un Ultimo uso observado tiene que ver con /a presion por resultados (accountability) aunque
en un formato inesperado. En un caso particular, se pudo observar como el director de un establecimiento
era asesorado por un organismo externo cuyos honorarios eran financiados por un donante conseguido
por este mismo director. Al tomar conocimiento de los indices no favorables de valor agregado, el director
utilizé esta informacion para presionar al asesor externo y responsabilizarlo por la falta de resultados, a
tres afos del inicio de la consultoria. Podria decirse que es un uso de tipo simbdlico, ya que si bien se
refiere a los datos, tiene que ver mas bien con el envio de una “sefial” mas que en acciones concretas
(como por ejemplo lo hubiese sido despedir a la consultora).

La Figura No. 2 ofrece un resumen grafico de los usos detectados.

5.3. Condiciones que favorecen o dificultan el uso de informacién evaluativa

Se pudieron hallar una serie de condiciones que pueden facilitar o dificultar el uso de la informacion
evaluativa. En primera instancia vale la pena destacar cual es la relacion que se observa entre el uso de la
informacién SEPA y la estrategia previa que tenia la escuela para promover el progreso del aprendizaje de
los alumnos. En segunda instancia se identifican factores particulares que facilitan o dificultan el uso de
la informacién SEPA.

5.3.1. Relacion entre el tipo de uso y la estrategia previa de progreso del aprendizaje del

establecimiento

o Estrategia previa de promocion del progreso del aprendizaje. Frente a los desafios que se les plantea a
los establecimientos para promover el progreso del aprendizaje de sus alumnos, estos desarrollan
diversas estrategias. Una “estrategia” consta de al menos tres elementos, a saber de herramientas de
deteccién de alumnos o cursos que muestran dificultades en determinados contenidos, las estrategias de
analisis/toma de decisiones de intervencién y finalmente cuales son los tipos de respuestas disponibles
existentes. Los establecimientos suelen tener una estrategia que varia en cuanto a su formalidad y
capacidad de respuesta personalizada a las necesidades de alumnos particulares.

En cuanto a los mecanismos de deteccion, los establecimientos recurren principalmente al uso de
evaluaciones estructuradas (sumativas o formativas internas o externas) o la deteccion a través de
profesionales de apoyo (por ejemplo el departamento de orientacién). Los establecimientos que utilizan
pruebas sumativas internas o de evaluaciones externas con fines formativos, suelen tener mayores niveles
de uso de la informacién SEPA y muestran un discurso fuertemente orientado a la tarea. Estas
herramientas permiten monitorear el progreso de los estudiantes, tomar decisiones para la
implementacion de medidas remediales y comunicar los resultados a los apoderados y a los alumnos
haciéndolos participes de la metas de aprendizaje del establecimiento. Los establecimientos con
resultados positivos de VA, tienden a monitorear el progreso con herramientas estructuradas de
evaluacion.

Los resultados de estas evaluaciones son analizados por diversos actores de la organizacion escolar
(profesores, coordinadores, consejos escolares). Se observa multiplicidad de estrategias que involucran
diferencialmente a distintos actores segun las caracteristicas y aprehensiones propias de los equipos
directivos.

Una tercera caracteristica relevante de la estrategia tiene que ver con el repertorio de medidas remediales
de las que dispone el establecimiento. Las medidas mas comunes desplegadas, una vez que se ha
detectado alguna discrepancia respecto del progreso esperado, son las siguientes:
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- Revision de planificaciones: Se refiere a la modificacion de la planificacion para alumnos que
manifiestan alguna dificultad. En los establecimientos que tienen procesos mas formales de
evaluacion formativa, se hace una revision grupal regular de las planificaciones de cursos y
niveles involucrando al profesor, al coordinador, y a otros profesores pares del nivel.

- Innovacion en meétodos pedagdgicosHay ocasiones en que se siente la necesidad de
desarrollar innovaciones en los métodos pedagdgicos para abordar determinado tema o
determinado subsector. En estos casos, los establecimientos suelen apoyar la capacitacién de
los docentes en técnicas determinadas para los ambitos que se van a reforzar.

- Desarrollo de reforzamientos grupalesOtra medida comln observada es el desarrollo de
reforzamiento dirigido a temas y grupos particulares. El reforzamiento se implementa fuera de
las jornadas habituales de clases. Esta suele ser una medida excepcional que regular y suele
estar orientada a grupos mas que a alumnos especificos.

- Contrato con padres de alumnos de bajo rendimiento.Cuando los problemas de rendimiento
de un alumno se vuelven relevantes se involucra a los padres. Se asegura su participacion a
través de “contratos” donde padres, hijos y el establecimiento se comprometen a
determinadas acciones orientadas a mejorar el rendimiento del alumno.

- Inter-consulta con profesionales de apoyo. En casos de mayor complejidad, el problema suele
ser "externalizado” del aula, es decir se busca apoyo externo para abordar el caso
consultando profesionales internos o externos del establecimiento (psicélogo, psicopedagogo,
orientador, neurdlogo) si es que estos estan disponibles.

Los establecimientos tienden a preferir el uso de medidas remediales con un foco grupal, opcién que
facilita la gestion de respuestas y responden a problemas generalizados en el establecimiento, nivel o
curso. La capacidad de los establecimientos de responder a necesidades particulares de los alumnos es
usualmente limitada.

Establecimientos con problemas de rendimiento, suelen no tener una estrategia articulada de progreso
(particularmente de evaluacion y monitoreo). Esto se observa con mayor claridad en dos
establecimientos, que comparten ademds una orientacion que enfatiza las necesidades afectivas de los
alumnos por sobre sus resultados de aprendizaje.

e Uso de la informacion SEPA y estrategias previas de promocion de progreso del aprendizaje. La
estrategia de progreso de aprendizaje con que cuenta el establecimiento previo a la introduccion de SEPA
parece ser determinante del nivel de uso que se le dara a la informacién. El tipo de respuestas que
implementaran estaran dadas por el repertorio previo de respuestas posibles que tiene el establecimiento.
Esto es consistente con la descripcion de Nevo (2001).

Dadas las estrategias previas del establecimiento es posible observar tres escenarios, esquematizados en
la Figura N°3.

(1) En un primer escenario, la informacion proporcionada por el sistema SEPA encaja en la
estrategia previa, lo que facilita el uso completo de la informacion para la toma de decisiones.
Esto es que el establecimiento tiene un repertorio de respuestas posibles que permite disefar
respuestas a nivel de establecimiento, curso y alumnos particulares. No solamente se utiliza la
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informacién a nivel de establecimiento o de curso, si no que se disefian respuestas para alumnos
particulares.

(2) En un segundo escenario, la informacion proporcionada por el sistema SEPA encaja
parcialmente en la estrategia previa. Se cuenta con un repertorio de respuestas de orientacién
grupal (niveles, cursos o grupos), sin contemplar respuestas para alumnos particulares. Cuando
se observan problemas de progreso en alumnos particulares, la tendencia es a externalizar la
respuesta.

(3) En un tercer escenario, la informacién proporcionada por SEPA revela una discrepancia
relevante con la percepcion previa del desempefio del establecimiento, lo que obliga a que el
staff revise sus procedimientos. Queda la impresién que cambios relevantes en la estrategia
existente solamente son posibles con apoyo externo (mediador), especialmente si el
establecimiento se ha visto cuestionado por su bajo rendimiento.

FIGURA 3. RELACION ENTRE EL USO DE SEPA Y LA ESTRATEGIA PREVIA DEL ESTABLECIMIENTO

3
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Puede encajar en |la Puede encajar parcialmente
estrategia previa de en la estrategia previa de Puede contribuir a un
progreso aprendizaje progreso aprendizaje del cuestionamiento de las
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5.3.2. Factores especificos asociados a un alto uso de la informacién SEPA

En esta seccion se hace una sintesis da los factores que parecen afectar el nivel de uso de la informacion.
Estos pueden ser clasificados segln su relacién con condiciones previas del establecimiento, o con
caracteristicas propias de SEPA. La sintesis de estos factores se desarrolla en la figura N°4.

Entre las condiciones previas del establecimiento asociadas a un alto uso de la informacién SEPA, se
cuentan:

= Un alto nivel de motivacion de los docentes: Factor asociado al compromiso y voluntad de los
docentes de implementar cambios, particularmente en el nivel de la gestion del trabajo de aula.

= Un alto nivel de confianza entre directivos y docentes: Este factor facilita la bajada de la
informacién, la comunicacion y discusion de medidas remediales. Un alto grado de confianza no
implica que la informacion se maneje abiertamente, y el manejo abierto de la informacién
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tampoco estd necesariamente asociada a un alto uso. Por ejemplo en un establecimiento se
observa alto uso (en docentes y directivos) pese a que la informacion se da a conocer solo
parcialmente por temor a un posible mal uso.

= £l interés del director o sostenedor: Este resulta fundamental para introducir la necesidad de
cambio en la organizacion. El director/sostenedor define la agenda, determina las prioridades y
establece los énfasis con que se abordaran determinados temas, incluyendo la evaluacion
formativa. Si, el interesado (director/sostenedor) debe tener el poder para tomar decisiones y
definir consecuencias por incumplimiento.

= Existen consecuencias asociadas: Este se refiere a que la informacion se utiliza para tomar
decisiones concretas. Si esto no se da, el analisis de la informacion se convierte en un ejercicio
irrelevante para la practica docente dando lugar a una situacion de bajo uso de la informacion.

= [/ uso de la evaluacion formativa ya se encuentra instalado. Si ya existe el habito de utilizar
herramientas de evaluacion formativa, la introduccion de SEPA resulta mucho mas facil. Si SEPA
compite con otro sistema de evaluacion interna, se usa el que tenga consecuencias asociadas.

= Se dispone de equipos competentes y con tiempo para analizar la informacion. La disponibilidad
de equipos profesionales con capacidad de interpretacion de datos numéricos, competencias
informaticas adecuadas (manejo web y planilla de célculo), y tiempo suficiente para
desarrollarlo, resulta ser un elemento que facilita la decodificacién de la informacién entregada
a través de la web.

= Como ya se mencionaba anteriormente, la disponibilidad de mediacion interna o externa que
acompafie a los equipos en el procesamiento de la informacion, parece ser un facilitador
asociado a un posterior uso de la informacion. El que actia como mediador no solamente debe
poder comprender los datos, sino que dominar un rango de habilidades blandas que le permitan
manejar y confrontar las resistencias emergentes en el proceso.

= Como también se describi6 anteriormente en detalle, la forma en que se organiza previamente la
estrategia de progreso del aprendizaje del establecimiento, puede facilitar o restringir la
aplicacién de la informacion proporcionada. Establecimientos que solamente contemplan un
repertorio de respuestas centradas en los grupos, aprovechan menos la informacién
proporcionada.

= Finalmente, en cuanto a la orfentacion filosdfica de la escuela, esta facilita el uso, en la medida
que centre su atencion en el progreso del aprendizaje. Establecimientos centrados solamente en
acoger a los alumnos suelen presentar mayores dificultades de rendimiento. Esto puede estar
asociado también con el hecho que estos establecimientos reciben a alumnos con historias de
vida mas desfavorecidas. Otros establecimientos equilibran ambas orientaciones.

En cuanto a las caracteristicas asociadas a SEPA se pueden identificar las siguientes:

= Comprension de la informacion: Se pudo observar que el uso de la informacion se facilita en la
medida que al menos un representante del establecimiento comprende adecuadamente la
informacién proporcionada. Esta variable parece ser critica. Se constata que la mayor parte de
los actores (incluso los alto uso), comprenden solo parcialmente la informacion proporcionada
los conceptos introducidos. Los actores enfrentan diversas dificultades para dar sentido a la
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informacién (procesarla y relacionarla con hechos, procedimientos, conceptos, interpretaciones,
ideas, observaciones y juicios propios). Solamente una vez que la informacion ha sido procesada,
es que es posible que sea utilizada (Alavi & Leidner, 2001). La novedad de la herramienta, la
falta de tiempo, la forma de organizacién de los contenidos de la pagina web (supone que las
personas exploran la web en forma secuencial: leer primero la seccién definiciones, luego los
datos, luego los anexos) y la falta de competencias de andlisis dificultan la comprension. En
cambio, el contar con asesoria externa (0 equipo interno competente) facilita la comprension y
de este modo el uso.

= Percepcion de utilidad de la informacion: Se observan usos diferenciados en los actores segun las
necesidades. Profesores estiman que la informacion mas atil es aquella que desglosa el
rendimiento por alumno y /o por subsector. Pese a ello, la especificidad con que SEPA describe
los sub-ejes no les parece suficiente para tomar decisiones pedagogicas. En cambio la correccion
de preguntas de respuesta abierta se percibe como muy util, porque permite derivar facilmente
acciones remediales. Por otra parte la informacion sobre el establecimiento o sobre el valor
agregado, es mas valorado por directivos que por docentes.

=  [ntrega oportuna de la informacion: Como distintos tipos de resultados son entregados en dos
fechas distintas (diciembre y marzo), aquellos entregados en el segundo momento (“progreso”)
son menos utilizados. En parte esto se debe a que ya se han analizado los resultados de
“estado” y se han tomado decisiones, pero por otra parte se debe a que la planificacion del afo
suele cerrarse en febrero. Si los resultados llegan en marzo es dificil que sean considerados.

= Acceso web y disefio de la plataforma de entrega de informacion: Algunos elementos asociados
al acceso de la web como la estructura de la organizacion de la informacion pueden llegar a
dificultar el acceso y comprension de los datos. Se observan inconvenientes especificos con la
calidad con que se puede imprimir la informacion (por ejemplo tablas cortadas), y con la
exportacion de archivos, funcionalidad que no todos los actores conocen. Aun en
establecimientos de alto uso, se observan dificultades asociadas al manejo de herramientas
informéaticas. Si bien el acceso web es valorado, algunos actores preferirian tener la opcién de
acceder a un informe escrito.

= legitimidad: La legitimidad que tiene SEPA para los destinatarios de la informacion, es un
elemento muy relevante para su uso. Si la herramienta no es creible, esta no es utilizada. Las
fuentes de legitimidad, son la congruencia de los resultados de SEPA con otros instrumentos o
experiencia, el orden de la presentacion de los datos, el orden con que se desarrolla el proceso
de levantamiento de los datos y el prestigio de la institucion que desarrolla el sistema. Si hay
dudas en alguno de los niveles anteriores, el prestigio de la universidad contribuye a dotar de
legitimidad de la herramienta. Esto es un elemento particularmente valorado en el caso que se
requiera convencer a los equipos sobre la necesidad de un cambio.

= Un dltimo elemento tiene que ver con el hecho que los resultados sean interpretados como
positivos. Si esto es asi, su uso se facilita. Resultados percibidos como negativos son sometidos a
un mayor escrutinio orientado a desacreditar la herramienta de modo de no tener que enfrentar
a necesidad de revisar sus procesos.
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FIGURA 4. SINTESIS DE FACTORES ASOCIADOS A UN ALTO USO DE LA INFORMACION SEPA
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Pareciera ser que existe una secuencia de preguntas internas que los usuarios finales se hacen al
momento de confrontarse con informacién evaluativa de SEPA. Uno de los elementos mas relevantes
tiene que ver la necesidad de uso, usualmente mandatada por el director o el sostenedor. Como se
mencion6 anteriormente, el mandante debe ser una figura con poder para definir consecuencias. Esto se




E

Revista Iberoamericana El Uso de Informacion Evaluativa Externa con Fines Formativos: El caso de
Establecimientos Educacionales Chilenos Participantes de SEPA

de Evaluacion Educativa

it

Andlreas Hein y Sandy Taut

pudo observar en establecimientos donde convivian dos sistemas de evaluacién. Aquel sistema de
evaluacion que tenia consecuencias para el sostenedor, era el sistema mas utilizado. En una segunda
instancia entran en juego las condiciones efectivas de tiempo y acceso a la informacién para poder
procesar la informacién. Luego entran en juego factores de comprensién de los datos. En este momento
la mediacion se vuelve crucial. Finalmente, se evalla si los resultados son amenazantes, y si lo son, si
estos son creibles. Solamente en una ultima instancia se evalda la aplicabilidad y utilidad de los datos
(desagregacion, calidad de la descripcion de las categorias, etc.). En la figura N°5 se resumen las
preguntas internas en formato de flujograma.

6. CONCLUSIONES

Tal como se anticip6, si bien se han tomado diversos resguardos para que el sistema sea lo menos
amenazante posible y efectivamente brinde informacion util para los actores escolares, la relacion que los
actores establecen con la informacién evaluativa es altamente compleja y depende de las caracteristicas
de la organizacion y del sistema educativo.

Tal como se puede apreciar en la literatura, los usos que se le pueden dar la informacién evaluativa son
multiples, y solamente una fraccion de estos tiene que ver con un uso instrumental directo. Pese a ello, la
mayor parte de los usos observados tienen una relacion directa o indirecta con la meta de mejorar las
practicas pedagdgicas del establecimiento. La multiplicidad de usos pone de manifiesto que la
introduccion de informacién es solamente una parte del proceso necesario para influir el cambio
necesario en las organizaciones escolares.

En este contexto resalta la relevancia de las caracteristicas de la organizacion escolar y sus
particularidades como centrales para comprender cuales seran las respuestas probables a la introduccion
de un sistema como SEPA. Tal como fue posible anticipar a través de la revision bibliografica, existen
caracteristicas fundamentales de la organizacién que tienen un alto peso al momento de definir como se
respondera al input de informacién evolutiva. Dentro de estas, se encuentran el repertorio previo de
respuestas anclado en la estrategia pedagogica previa de la organizacion (Shula y Cousins, 1997), la
capacidad de los equipos internos en general y especificamente de comprender e interpretar la
informacion presentada (Earl y Fullan, 2003; Elmore 2008), la instalacién previa de sistemas internos de
evaluacion (Nevo, 2001) asociados a la presencia de una cultura de la evaluacion (OCDE, 2005;
Scheerens, 2004).

Por estas razones, y dado que la introduccién de informacion evaluativa a una organizacién nunca es un
ejercicio neutro (aunque una organizacion particular haya accedido voluntariamente a someterse a esta
evaluacion), es que este proceso debiese considerar cuales son las caracteristicas de la organizacion
escolar que recibira la informacién. Organizaciones que adhieren voluntariamente al programa (o cuentan
con un mandante con poder efectivo), que cuentan con equipos competentes en analisis de datos y
habilidades blandas para comunicar y manejar resistencias, que cuentan con sistemas o al menos
practicas evaluativas internas, que cuentan con una cultura de la evaluacién que se desarrolla en un
marco de confianza, estaran en una mejor posicion para aprovechar la informacién evaluativa
desarrollada por SEPA.

En cambio, organizaciones que no cuenten con alguna de estas caracteristicas, posiblemente pueden
requerir apoyo externo para desarrollar cambios tendientes a mejorar el desempefo organizacional. Se
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observa que una estrategia que parece tener resultados tiene que ver con el apoyo de una organizacién
externa que pueda suplir capacidades organizacionales importantes tales como la capacidad de analisis o
de capacidad de autocritica observada en organizaciones con culturas de evaluacién instaladas. En otras
palabras, en este tipo de organizaciones se requiere que la informacion pueda ser mediada por actores
competentes externos que permitan decodificar, interpretar, contener las ansiedades y apoyar el
desarrollo de capacidades internas de trabajo.

En este sentido, es posible coincidir con Elmore (2008), en que la construccion de capacidad de responder
ante sistemas de evaluacion externa como SEPA es un problema fundamental asociado a su introduccion
y aprovechamiento. En este sentido, el sistema SEPA funciona sobre la base del supuesto, que los
establecimientos educacionales haran un uso instrumental de los datos, sin considerar sus capacidades
instaladas, suposicién que no se confirma. Si el objetivo del sistema es contribuir al mejoramiento de la
calidad de los procesos de ensefianza aprendizaje, entonces el sistema debiese considerar la
incorporacion de medidas que permitan facilitar este proceso.

Este proceso podria apoyarse de diversas maneras, tales como ofrecer asesoria individualizada, brindar
cursos tematicamente focalizados o generar una plataforma de intercambio de experiencias entre actores
y organizaciones miembros de SEPA. De este modo se podria desarrollar una plataforma de servicios
agregados que, no solamente confronten al establecimiento con un estandar de desempefio, si no que
ademas permita acceder a herramientas para cerrar las brechas detectadas. Esta plataforma de servicios
se puede desarrollar ademas en funcion del tipo de capacidad que un establecimiento debe desarrollar en
orden de aprovechar la entrega de informacion evaluativa externa. En el futuro, sistemas similares
debiesen considerar, desde el inicio, el problema de la facilitacion del proceso de uso de la informacion
evaluativa como parte del paquete de servicios ofrecidos.
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