Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa, 2021, 14(2)

Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa

2021, 14(2), 21-36

i Seogeer REVISTA IBEROAMERICANA

de Evaluacion

N DE EVALUACION EDUCATIVA

https://doi.org/10.15366/riee2021.14.2.002

Utilidad de la Plataforma “Pruéb@te UNAM
Licenciatura” para Ingresar a la Educacion Superior

Usefulness of the “Pruéb@te UNAM” Platform for Admission to

Higher Education

Melchor Sdnchez-Mendiola *, Sandra Paola Rodriguez Castillo, Nancy Fabiola Pérez Herrera,
Manuel Garcia-Minjares, Adridn Martinez-Gonzélez

Universidad Nacional Auténoma de México, México

DESCRIPTORES:
Examen de ingreso
Aprendizaje en linea
Evaluacién sumativa
Examen practico

Seleccidn de estudiantes

RESUMEN:

El proceso de admisidn a la educacion superior en varias universidades incluye exdmenes
estandarizados de alto impacto, que se asocian a preparacion especial para ayudar a los as-
pirantes a dominar estrategias para resolucién de pruebas, asi como revisar y practicar los
conocimientos evaluados. El objetivo de este estudio fue comparar el rendimiento en el exa-
men de ingreso a las licenciaturas de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
de los usuarios de la plataforma digital “Pruéb@te UNAM Licenciatura” versus los no usua-
rios, asi como establecer la relacién entre uso de la plataforma y ser seleccionado. Se realizé
un estudio cuantitativo observacional, comparativo y transversal. La poblacién del estudio
correspondié a 178.364 aspirantes a los concursos de seleccion en 2018 de la UNAM, de es-
tos 8.063 fueron usuarios de la plataforma. Los usuarios tuvieron mayor puntuacion en el
examen de ingreso que los no usuarios (p < 0,001; d = 0,76). Practicar més de 10 horas (p <
0,001; d = 0,89) y completar hasta cinco exdmenes de prueba (p < 0,001; d = 0,88), se aso-
ciaron con resultados superiores. Utilizar una plataforma de preparacidn se asocia con una
mayor puntuacion en el examen de ingreso a la universidad. El aprendizaje potenciado por
exdmenes puede ser util para entender y mejorar el desempefio en exdmenes sumativos de
alto impacto.
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ABSTRACT:

The admission process to higher education in several universities includes standardized
high-stakes examinations, that frequently are associated with special preparation courses
designed to help applicants to master test-taking strategies, as well as to review and practice
the knowledge assessed in the test. The goal of this study was to compare the performance
in the college admission exam to the National Autonomous University of Mexico (UNAM)
in users of the digital platform “Pruéb@te UNAM Licenciatura” versus non-users, and to es-
tablish the correlation between being selected and platform use. A quantitative observation-
al, comparative and cross-sectional design was used. The study population was integrated
by 178.364 applicants for a college career at UNAM, of these 8.063 used the platform. Users
had higher scores in the admission exam than non-users (p < 0,001; d = 0,76). Practicing
more than 10 hours (p < 0,001; d = 0,89) and completing up to five mock exams (p < 0,001;d
= 0,88) were associated with higher results. The use of a platform for training and rehears-
al in simulated tests is associated with a higher score on the university admission exam.
Test-enhanced learning can be useful to understand and improve applicants' performance
in high-stakes summative examinations.
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1. Introduccion

En México ha aumentado la cobertura en educacién desde el nivel basico hasta el nivel superior, sin embargo,
solo el 56,3% de los mexicanos concluyen el nivel de educacién media superior, de acuerdo con datos propor-
cionados por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OECD, 2018), quienes en su
mayoria buscan ingresar a la educacién superior. La Secretaria de Educacién Publica de México (SEP, 2019)
sefiala que para el ciclo escolar 2018/19 la matricula total del nivel Licenciatura fue de 3.610.744 estudiantes
inscritos en la modalidad escolarizada en instituciones mayoritariamente publicas.

El acceso a Educacién Superior en México, principalmente en instituciones publicas, involucra la aplicacién de
exdmenes estandarizados para identificar el nivel de dominio en dreas de conocimiento especificas, los cuales
son elaborados por las propias instituciones educativas, como es el caso de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM), la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) o el Instituto Politécnico Nacional (IPN),
o por centros de evaluacién como el Examen Nacional de Ingreso (EXANI II) del Centro Nacional de Evaluacién
parala Educacién Superior. En Estados Unidos de América se cuenta con pruebas que se toman en cuenta en la
seleccién de candidatos, una de ellas es el Scholastic Aptitude Test (SAT) que explora matemdticas, lectura cri-
ticay escritura. Una més es el American College Test (ACT), la cual consta de cuatro dreas: inglés, matemadticas,
lectura, cienciasy escritura (Briggs, 2009).

Dichos procesos de seleccidn, por su impacto en la vida de los estudiantes, con frecuencia propician la apari-
cién de diversos programas o cursos de preparacién y entrenamiento especiales para mejorar su desempefio en
los exdmenes de admision. De esta manera, en el presente trabajo se analizé sila preparacion previa a través de
la plataforma digital “Pruéb@te UNAM Licenciatura” se asocia con diferencias en rendimiento de los susten-
tantes en el examen de ingreso ala UNAM.

2. Revision de la literatura

En los Estados Unidos existe una cantidad abundante de literatura publicada sobre los cursos de preparacién
paraingresar ala universidad, que documentan que tienen efectos positivos (Montgomery y Lilly, 2012), situa-
cién que contrasta con los paises de economias emergentes como México, en los que hay escasa investigacién
sobre el tema. Pricticamente en todos los paises que tienen exdmenes sumativos de alto impacto como meca-
nismo de seleccidn para ingresar a la universidad, para ingresar a posgrados como especialidades médicas, o
para certificarse en el gjercicio de la profesion o una especialidad, hay una gran oferta de cursos presenciales,
en linea o mixtos que, con tarifas relativamente elevadas, son adquiridos por muchos de los aspirantes, con el
fin de mejorar sus puntuaciones e incrementar la probabilidad de ser seleccionado (McGaghie et al., 2004).
Este tipo de cursos y herramientas para entrenarse para el examen, forman parte de la realidad cotidiana de los
estudiantes en nuestro pais y, aunque las empresas que venden el acceso a este tipo de recursos garantizan ele-
var sus puntuaciones, no se encontraron publicaciones formales en los que se analice con rigor metodoldgico
su efectividad, solo se tiene informacién de tipo anecdético de quienes los han tomado (Sanchez-Mendiola y
Delgado-Maldonado, 2017).

La preparacion o entrenamiento especial pretende fortalecer a los aspirantes en el reconocimiento del tipo 'y
caracteristicas de la prueba que se les aplicard, familiarizarse con los contenidos e identificar pistas en las pre-
guntas de los exdmenes para dar con la respuesta correcta (Powers, 1999; Winke y Lim, 2017). El supuesto es
que los estudiantes que reciben preparacién tendrdn un mejor rendimiento en el examen de admisién compa-
rado con los que no la recibieron (Briggs, 2009; Carrasco, 2011), aunque el objetivo principal de la preparacién
no sea la admisidn sino favorecer el rendimiento en los futuros cursos universitarios (Rosefsky et al., 2016).

Estudios realizados para analizar los efectos de la preparacién o entrenamiento para enfrentar evaluaciones
sumativas de alto impacto, han utilizado diferentes metodologias para identificar su efectividad. En algunos
casos examinan los cambios en el puntaje de los alumnos que cursaron un programa de preparacion, en otros,
serealizala comparacién de quienes lo tomaron con respecto a los que no recibieron entrenamiento, finalmen-
te, algunos estudios utilizan el metaandlisis como técnica analitica para examinar los efectos a través de un
gran numero de estudios individuales, que pueden no ser comparables debido a diferencias en disefio, mues-
tras y condiciones (Powers, 1999; Sanchez, 2019).
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Al analizar los resultados del entrenamiento o programas de preparacién y su relacién con diferentes variables,
se identificd que la efectividad es independiente del género, el nivel socioecondmico o el tipo de escuela a la
que asisten los alumnos (publica o privada). En este sentido, Appelrouth y otros (2017) encontraron que la
preparacién para la prueba SAT entre hombres y mujeres parece ser neutral, aunque las mujeres completaron
significativamente mds tareas y pruebas de simulacién que los hombres, el aumento en la puntuacion fue casi
idéntico en ambos grupos. Cuando compararon alumnos por nivel socioecondmico alto y bajo, encontraron
que los del grupo alto lograron mejor puntaje en cada seccién del examen. En cuanto al tipo de escuela, los
estudiantes de escuelas publicas alcanzaron puntajes més bajos y aumentos menores que sus contrapartes de
escuelas privadas. Sin embargo, en el modelo lineal general, cuando se consideraron otros factores, la distin-
cién entre escuela publica y privada resultd insignificante.

Adicionalmente, se han explorado factores de la preparacién o entrenamiento que contribuyen a mejorar el
rendimiento en los exdmenes. Asi, el tiempo de dedicacién en los cursos de preparacién correlaciona posi-
tivamente con el aumento en la puntuacién y disminuye la ansiedad académica. Las pruebas practicas o de
simulacién optimizan la retencidn, el aprendizaje en general y los resultados finales, ademads, la realimentacién
en estas pruebas juega un papel importante porque ayuda a los estudiantes a fortalecer su comprensién y mi-
nimizar el exceso de confianza (Appelrouth et al., 2017).

También se ha encontrado que la presentacidén repetida de la prueba favorece la familiaridad con los conteni-
dos, por tanto, se obtienen ganancias sustantivas de conocimiento y en cuanto a las formas de preparacién,
aquellos estudiantes que contaron con tutoria individual o tomaron clases en cursos privados obtuvieron pun-
tuaciones mayores (Appelrouth y Zabrucky, 2017).

En este orden de ideas, aunque los exdmenes generalmente son vistos predominantemente como dispositivos
de evaluacidn, también promueven el aprendizaje y aumentan directamente la retencién duradera de informa-
cidn, esto es, los estudiantes que son evaluados acerca de un material lo recuerdan mucho mejor que cuando
no se les evalda o cuando usan otros métodos como lectura repetida del material, subrayar, entre otros. Este
fenémeno es conocido como “aprendizaje potenciado por la prueba” (test-enhanced learning, en inglés), el cual
se estimula con exdmenes que se realizan frecuentemente con preguntas que requieren la produccién de res-
puestas mds que solo reconocimiento, junto con realimentacién que ayude alos estudiantes a corregir errores y
confirmar las respuestas correctas, y favorecer asi el aprendizaje, la retencidn y transferencia de conocimientos
(Green et al., 2018; Larsen et al., 2008; Leeming, 2002). Estudios de psicologia cognitiva han documentado
que examinar repetidamente a los estudiantes produce una retencién superior de la informacién, comparado
con el estudio repetido al que estamos tan acostumbrados, sobre todo cuando las pruebas son espaciadas en el
tiempo (Brame y Biel, 2015; Larsen et al., 2008; McConnell et al., 2015).

Tomando en cuenta que la préctica con exdmenes frecuentes puede tener un impacto sustancial en el apren-
dizaje, es deseable desarrollar recursos gratuitos o de bajo costo que faciliten a los estudiantes el estudio del
material al que se enfrentardn en los exdmenes de alto impacto. En este sentido, la UNAM cred la plataforma
“Pruéb@te UNAM Licenciatura” como una herramienta que permite al usuario estudiar a su propio ritmo y
con ello contribuir a la preparacion para el examen de ingreso a las licenciaturas.

2.1. Plataforma “Pruéb@te UNAM Licenciatura”

La UNAM cuenta con dos recursos de preparacién para presentar el examen de admisién a las licenciaturas:
un documento impreso que es una Guia de estudio para el ingreso a la Licenciatura y una herramienta en linea
denominada “Pruéb@te UNAM Licenciatura”, disponible en la pdgina http://www.pruebate.unam.mx.

Pruéb@te es una aplicacién desarrollada por la Direccién de Evaluacién Educativa (DEE), drea de la Coordina-
cién de Universidad Abierta, Innovacién Educativa y Educacién a Distancia (CUAIEED) de la UNAM, en la que
se integra tanto la evaluacion para el aprendizaje como los recursos tecnoldgicos, con la finalidad de que los
usuarios estudien de manera autogestiva desde cualquier dispositivo con acceso a Internet.

Al ingresar a la plataforma, los usuarios completan un formulario de registro que los dirige a los contenidos
que pueden estudiar segun el drea de conocimiento y licenciatura que desean cursar. Pruéb@te cuenta con
tres mddulos, dos de ellos permiten la autoevaluacion y el refuerzo de conocimientos, a través de la Practica
de exdmenes, donde los usuarios resuelven ejercicios similares al examen de seleccidn de la licenciatura y el
mddulo de Prictica de materia, en el que trabajan con las asignaturas y temas donde presentan un bajo desem-
pefio. Finalmente, en el apartado de Recursos y bibliografia, los estudiantes tienen acceso a literatura, ligas y
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otros sitios relacionados con los temas de los programas académicos que se encuentran en lared y que aportan
mayor informacién aprobada por el Consejo Académico del Bachillerato (CAB) de la UNAM (Buzo et al., 2018).

2.2. Pregunta de investigacion y objetivos del estudio

La pregunta de investigacién que se planted fue la siguiente: scudl es el rendimiento en el examen de seleccién
de los aspirantes que utilizaron Pruéb@te UNAM Licenciatura en comparacién con los que no la usaron?

Los objetivos del estudio fueron: Comparar el rendimiento en el examen de ingreso a la UNAM de los usuarios
de Pruéb@te UNAM Licenciatura versus los no usuarios, asi como establecer la relacidn entre el uso de la plata-
formay ser o no seleccionado, con sexo, edad, tipo de sostenimiento, bachillerato, drea de conocimiento, nivel
de demanda de la carrera, numero de exdmenes completados en Pruéb@te y el tiempo de uso de la plataforma
(horas de préctica).

3. Método

Disefio

Se realizé un estudio cuantitativo observacional, comparativo y transversal (Manterola y Otzen, 2014), en el
que se compard el rendimiento de los usuarios de Pruéb@te UNAM versus los que no lo utilizaron, de la po-
blacién de aspirantes que presentaron examen de admisién en el proceso de ingreso a las licenciaturas de la
UNAM en el concurso de 2018.

Poblacion

La poblacién del estudio correspondié a 178.364 aspirantes a los concursos de seleccién en 2018 de la UNAM,
de los cuales 8.063 fueron usuarios que por decision propia utilizaron la plataforma digital Pruéb@teUNAM
Licenciatura.

Variables

Las variables consideradas en el estudio fueron: sexo, edad, tipo de sostenimiento, bachillerato, drea de cono-
cimiento, nivel de demanda de la carrera, nimero de exdmenes completados en Pruéb@te, el tiempo de uso
de la plataforma (horas de préctica) y porcentaje de aciertos en el examen de seleccién para el ingreso a las
licenciaturas 2018.

Procedimiento y recoleccion de informacion

Para el concurso de seleccién 2018 de las licenciaturas del Sistema Escolarizado de la UNAM se publicaron dos
convocatorias cuyos respectivos examenes se realizaron en febrero y junio de ese afio. Para las carreras del Sis-
tema de Universidad Abierta y Educacién a Distancia (SUAyED) de la UNAM, se agrega una convocatoria con
un examen en noviembre. Pruéb@te UNAM Licenciatura estuvo disponible todo el afio 2018 para cualquier
aspirante que quisiera usarlo, en ese lapso, los usuarios tuvieron acceso a los tres médulos de estudio.

El proceso de recoleccién de informacidn se realizé en enero de 2019, una vez que concluyeron las actividades
de las convocatorias y se tuvieron los resultados de sus respectivos exdmenes. Por un lado, se recuperaron los
registros de aspirantes a la UNAM de las convocatorias de 2018, de los cuales se obtuvieron las calificaciones
globales obtenidas por los usuarios de Pruéb@te UNAM en el dltimo examen aplicado. Por otro, se consulta-
ron las bases de datos de los mddulos de Practica de exdmenes y Practica de materia del periodo comprendido
de enero a diciembre de 2018, las cuales estdn a cargo de la Direccidn de Evaluacién Educativa (DEE), a fin de
identificar el nimero de exdmenes de préctica y el nimero de materias en las que estudiaron los usuarios de
la Web App. Se considerd el nivel de demanda para las distintas licenciaturas a partir de tres aspectos: carrera,
plantel y sistema, los cuales se utilizaron para la clasificacién en cinco categorias (Muy baja, Baja, Media, Alta
y Muy alta demanda).
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Andlisis estadistico

Se calcularon medidas de tendencia central y de dispersion para el porcentaje de aciertos en el examen de in-
greso en cada uno de los grupos de estudio (usuarios vs no usuarios) en cada una de las variables de interés;
para determinar diferencias estadisticamente significativas se empled la prueba t de Student, andlisis de va-
rianza (ANOVA) y el modelo de regresién lineal multiple. Se realizé el cdlculo de la d de Cohen para determinar
el tamafio del efecto de las diferencias.

4. Resultados

4.1. Rendimiento de los usuarios y no usuarios en el examen de ingreso 2018 de la UNAM

En el Cuadrol se observa que la media del porcentaje de aciertos en el examen de ingreso obtenida por los
usuarios de Pruéb@te fue de 59,6, mientras que en los no usuarios fue de 48,3 (p < 0,001). El tamafio del efecto
dela diferencia (d) fue de 0,76.

Cuadro1

Porcentaje de aciertos obtenido por los aspirantes en el examen de ingreso en los concursos de seleccion 2018 de la
UNAM, usuarios vs no usuarios de Pru¢b@te

N % Media D.E. d
Usuarios 8.063 4,5 59,6* 16,2
No usuarios 170.301 95,5 48,3 14,6
Total 178.364 100,0 48,8 14,9 0,76

Notas. *t = 63,1; p < 0,001. Se excluyeron del andlisis 26.236 casos (12,8%) sin datos.

La Figura 1 muestra los poligonos del porcentaje promedio de aciertos obtenido por los usuarios y no usuarios
de Pruéb@te. En la distribucién se observa un desplazamiento a la derecha del poligono que corresponde a los
usuarios, en este sentido, a partir del 51% de aciertos son los usuarios de la plataforma los que logran el porcen-
taje promedio m4s alto.

Figural
Poligono de porcentaje de aciertos obtenidos por los aspirantes usuarios vs no usuarios de Pruéb@te en el examen
deingreso 2018
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Comparacion del rendimiento en el examen de ingreso 2018 de la UNAM de los usuarios y no
UsUarios, por sexo

De los 8.063 usuarios de Pruéb@te que aplicaron a alguna licenciatura de la UNAM, el 55,2% fueron
mujeres y 44,8% hombres. La distribucién por sexo para los no usuarios fue de 55,3% y 44,7%, res-
pectivamente. La diferencia en desempefio en la prueba entre usuarios y no usuarios por sexo resul-
t6 significativa, los usuarios hombres obtuvieron un porcentaje medio de aciertos mayor (62,4%)
que sus homdlogos no usuarios (50,2%) con un tamaifio del efecto de d = 0,79, mientras que las
mujeres usuarias obtuvieron 57,3% de aciertos comparadas con las no usuarias, que fue de 46,7%
(Cuadro 2).

Comparacion del rendimiento en el examen de ingreso 2018 de la UNAM de los usuarios y no
usuarios, por edad

Como se muestra en el Cuadro 3, las diferencias entre los usuarios y no usuarios segun la edad re-
sultaron significativas. Se observaron efectos grandes en el rango de menos de 18 y hasta 19 afios
(d = 0,90). Adicionalmente, los usuarios de 19 afios obtuvieron el porcentaje medio de aciertos mds
alto (64%), mientras que en los no usuarios se encontré en el nivel de 20 afios (50,4%).

Cuadro 2
Porcentaje de aciertos obtenido por los aspirantes usuarios vs no usuarios de Pruéb@te en el examen de
ingreso en los concursos de eleccion 2018 de la UNAM, por sexo

Usuarios No usuarios Total
N % M DE N % M DE N % M DE ¢
Mujeres 4450 552 573" 157 94257 553 467 14,0 98707 553 472 143 0,74
Hombres 3.613 44,8 624* 164 76.044 447 502 151 79.657 447 50,8 154 0,79
Total 8.063 100 596 162 170.301 100 483 146 178.364 100 488 14,9 0,76

Notas.'t=44,2.2t=43,8.* p < 0,001. Se excluyeron del andlisis 26.236 casos (12,8%) sin datos.

Cuadro 3
Porcentaje de aciertos obtenido por los aspirantes usuarios vs no usuarios de Pruéb@te en el examen de
ingreso en los concursos de seleccion 2018 de la UNAM, por rangos de edad

Usuarios No usuarios Total
d
N % M DE N % M DE N % M DE
<18 1389 172 582 164  43.099 253 457 13,6 44.488 24,9 461 13,8 0,90
18 1.816 22,5  62,3** 16,8 45318 26,6 47,9 147 47134 264 485 151 0,95
19 1067 132 64,0 16,8 25207 14,8 49,6 157 26274 147 502 160 0,90
20 575 71 62,5 16,4 14.026 82 504 156  14.601 82 50,9 158 0,76
>20 3216 39,9 56,7 14,9  42.651 250 49,9 14,1 45867 257 50,4 143 0,47
Total 8.063 100 59,6 16,2 170.301 100 48,3 14,6 178.364 100 48,8 14,9 0,76

Notas.'t=28,1.2t=36,0.°t=27,5. *t =17,4. *t = 25,0. * p < 0,001. Se excluyen del andlisis 26.236 casos (12,8%) sin datos.

Comparacion del rendimiento en el examen de ingreso 2018 de la UNAM de los usuarios y no
usuarios, por tipo de sostenimiento y bachillerato

Por el tipo de sostenimiento y bachillerato, los usuarios obtuvieron un porcentaje medio de aciertos
mayor que los no usuarios, lo cual resulté estadisticamente significativo. En los usuarios, el por-
centaje medio de aciertos en el examen de ingreso favorecid a las escuelas privadas (59,1%) versus
las escuelas puiblicas con 57% (Cuadro 4).
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Comparacion del rendimiento en el examen de ingreso 2018 de la UNAM de los usuarios y no
usuarios, por drea de conocimiento

Como puede observarse en el Cuadro 5, los usuarios de la Web App en cada drea de conocimiento,
lograron los porcentajes medios de aciertos mds altos en comparacién con los no usuarios, las dife-
rencias fueron estadisticamente significativas. El drea con la media del porcentaje de aciertos mds
alta fue Ciencias Fisico-Matemdticas y de las Ingenierias (CFMI), misma que cuenta con el tamaifio
del efecto més grande (d = 0,99).

En el Cuadro 6 se observa que la media del porcentaje de aciertos obtenida por los usuarios segun el
nivel de demanda de lalicenciatura es significativamente mayor que la de los no usuarios. Poco mds
del 60% de los aspirantes solicitan licenciaturas de demanda Media y Baja, mientras que menos del
10% de Muy alta demanda, en esta categoria solo 4,2% de los usuarios fue aceptado en contraste
con el 1,9% de los no usuarios, la diferencia resulté estadisticamente significativa y el tamafio del
efecto moderado.

Comparacion de los usuarios y no usuarios aceptados en 2018 en alguna de las licenciaturas de
la UNAM

De los 178.364 aspirantes en los concursos de seleccién de 2018, solo el 13,2% fue aceptado en algu-
na de las licenciaturas de la UNAM. El porcentaje de usuarios de Pruéb@te aceptado fue del 29,5%,
mientras que, en el grupo de los no usuarios, fueron aceptados el 12,5%. Esto es, quienes emplearon
la Web App representan cerca de 17 puntos porcentuales mds que aquellos que no la usaron, pero
también fueron aceptados. La diferencia entre el porcentaje medio de aciertos entre usuarios y no
usuarios aceptados fue estadisticamente significativa (Cuadro 7).

Cuadro 4
Porcentaje de aciertos obtenido por los aspirantes usuarios vs no usuarios de Pruéb@te en el examen de ingreso
en los concursos de seleccion 2018 de la UNAM, por sostenimiento y tipo de bachillerato

Usuarios No usuarios Total
d
N % M  DE N % M  DE N % M  DE
Publica 4263 100,0 57,0™ 152 110267 100,0 46,8 13,6 114530 100,0 472 13,8 074
UNAM 986 231 657* 131 10702 97 60,0 131 11688 102 60,5 132 043
Otro bachillera-
o ;‘:iblaiccol T 3977 76,9 544 14,8  99.565 90,3 454 12,9 102.842 89,8 457 131 0,69
Privada 4021 100,0 59,1* 158  63.425 100,0 49,6 14,7 67.446 100,0 502 14,9 0,63
I d
[?;:rlaora ° 656 163 653 159 9189 145 553 155 9.845 14,6 560 157 0,63
tro bachillera-
i;iivzflol T8 3365 837 57,9 155 54236 855 48,6 143 57.601 854 492 14,5 0,63
Desconocido 56 100,0 642 173 428 100,0 571 157 484  100,0 57,9 161 0,44

Notas.'t=432.2t=13,1.°t=34,4.*t=371.5t=15,6. °t = 33,9. * p < 0,001.
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Cuadro 5

Porcentaje de aciertos obtenido por los aspirantes usuarios vs no usuarios de Pruéb@te en el examen de ingreso
en los concursos de seleccion 2018 de la UNAM, segiin el drea de conocimiento

Usuarios No usuarios Total
N % M DE N % M DE N % M DE ¢
CFMI 1508 187 656" 168 32411 190 498 156 33919 190 50,5 160 0,99
CBQS 2550  3L,6 592 16,6  59.492 34,9 470 14,5 62.042 348 475 148 0,82
cs 2.861 355 56,8 150 58.874 34,6 487 141 61735 34,6 491 142 0,57
HA 1144 142 59,5 154  19.524 11,5 486 144 20668 11,6 492 147 0,74
Total 8.063 100,0 596 162 170.301 100,0 483 146 178364 100,0 488 14,9 0,76

Notas.'t =35,8.2t=11,7. >t = 28,3. * t = 23,3. * p < 0,001. Se excluyeron del anlisis 22.140 casos (10,8%) sin datos. CFMI =
Ciencias Fisico Matemdticas e Ingenierias; CBQS = Ciencias Bioldgicas, Quimicas y de la Salud; CS = Ciencias Sociales; HyA
= Humanidades y Artes.

Cuadro 6

Porcentaje de aciertos obtenido por los aspirantes usuarios vs no usuarios de Pruéb@te en el examen de ingreso
en los concursos de seleccion 2018 de la UNAM, segiin el nivel de demanda de la licenciatura elegida

Usuarios No usuarios Total

N % A? M DE N % A? M DE N % A? M DE ¢
Muy baja 941 11,7 48,0 6L,8™ 151 13.031 77 29,7 5,8 14,6 13.972 7,8 30,9 524 14,8 0,68
Baja 1764 21,9 36,6 59,4* 16,3 38.733 22,7 154 485 14,2 40.497 22,7 16,3 49,0 14,5 0,75
Media 3260 40,4 272 587* 16,3 71918 422 10,8 47,5 14,4 75178 42,1 11,5 48,0 14,7 0,76
Alta 1480 18,4 252 584 161 37175 21,8 9,3 47,6 14,7 38.655 21,7 9,9 480 14,9 0,73
Muy alta 618 77 42 64,1 169 9444 55 19 521 16,1 10.062 56 20 528 164 0,73
Total 8.063 100,0 295 59.6 16,2 170.301 100,0 12,5 48,3 14,6 178.364 100,0 13,2 48,8 149 0,76

Notas.'t=19,7.2t=27,6."t=12,4.*t=8,1.°t =17,1. * p < 0,001. A*= Porcentaje de aceptacidn a alguna licenciatura. Todas las
diferencias resultaron estadisticamente significativas con p < 0,001.

Cuadro 7

Porcentaje de usuarios vs no usuarios de Pruéb@te que ingresaron a alguna licenciatura en los concursos de
seleccion 2018 de la UNAM

Usuarios No usuarios Total

N % M DE N % M DE N % M DE

Muybaja  2.382 29,5 71,5% 134 21216 125 679 13,0 23598 132 682 131 0,28

Muyalta 5.681 70,5 54,6** 14,6 149.085 875 455 12,6 154766 86,8 459 128 071

Total 8.063 100,0 59,6 16,2 170.301 100,0 48,3 14,6 178.364 100,0 488 14,9 0,76

Notas.'t=12,5.2t = 46,3. * p < 0,001.
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4.2. Rendimiento de los usuarios en el examen de ingreso 2018 de la UNAM y el uso de
Pruéb@te

Como se menciond, en Pruéb@te se cuenta con el médulo Préctica de exdmenes, en el cual se observd que
los usuarios que completaron hasta cinco pruebas y fueron aceptados lograron mds del 75% de aciertos
en el examen de admisidn, a diferencia del 66% que no completé exdmenes de prictica. La misma situa-
cidén se dio en los usuarios no aceptados, con aproximadamente 64% y 52%, respectivamente. En este
sentido, el porcentaje medio de aciertos incrementa con cada examen de prictica completado. Las dife-
rencias fueron estadisticamente significativas (Figura 2).

Figura 2

Rendimiento de los usuarios de Pru¢b@te en el examen de ingreso 2018 segiin el niimero de exdmenes completa-
dos en la Web App
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Notas. p =0,29.p < 0,000.

La Figura 3 muestra el porcentaje medio de aciertos obtenidos en el examen de ingreso por los usuarios
aceptados y no aceptados, segiin el nimero de horas de préctica en la Web App. A medida que incremen-
taron las horas de prdctica en Pruéb@te, alcanzaron medias en el porcentaje de aciertos mas altas, de 68,4
a 74,4y de 49,7 a 60,5, respectivamente.

Figura 3
Rendimiento de los usuarios de Prué¢b@te en el examen de ingreso 2018 segiin las horas de prdctica
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4.3. Variables de mayor aporte a los resultados en el examen de ingreso a la licencia-
tura

Para determinar si el uso de Pruéb@te explica mejores resultados en el examen de ingreso a la licencia-
tura, se utilizé el modelo de regresidén lineal multiple. La variable dependiente fue el porcentaje de acier-
tos en el examen de ingreso y las variables independientes fueron: exdmenes completados en Pruéb@
te; materias estudiadas; tiempo de préctica de materias; concursos de seleccidén, sexo y edad en la dltima
aplicacién. Se realizé un modelo con todos los usuarios de Pruéb@te que fueron aceptados en alguna li-
cenciatura, asi como cinco mds por cada nivel de demanda de la licenciatura elegida, en total se corrieron
seis modelos. El Cuadro 8 indica los resultados del andlisis. El modelo que incluyd a todos los usuarios de
Pruéb@te fue significativo, r* = 0,173, p < 0,001.

Cuadro 8
Modelo de regresion del porcentaje de aciertos en el examen de ingreso en los concursos de seleccion 2018 de la
UNAM

Nivel de demanda

Todos
Muy baja Baja Media Alta Muy alta

r 0,173 0,115 0,170 0,198 0,172 0,258
ANOVA
Coeficientes estandarizados

Exdmenes en Pruéb@te 0,204 0,165™ 0,231 0,219 0,179™ 0,174™

Materias estudiadas 0,118™ 0,064 0,132 0,103 0,147 0,129™

Tiempo de préctica 0,112 0,130™ 0,107 0,124™ 0,061 0,138

Concursos de seleccién 0,065 -0,069" -0,023 0,080™ 0,138 0,258™

Sexo 0,146™ 0,167 0,107 0,167 0,139™ 0,163™

Edad -0,132"™ -0,084" -0,130™ -0,144™ -0,129™ 0,056

Notas. * p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001.

Los modelos que se ejecutaron por cada nivel de demanda resultaron significativos, los valores 7* fueron
0,115 (Muy baja), 0,170 (Baja), 0,198 (Media), 0,172 (Alta) y 0,258 (Muy alta). Los resultados del mode-
lo que incluyé a todos los usuarios de Pruéb@te y los correspondientes a los niveles de demanda Baja,
Media y Alta indicaron que la variable exdmenes completados en Pruéb@te explica significativamente el
aumento en los resultados en el examen de ingreso a la licenciatura, con coeficientes de correlacion de
0,204, 0,231, 0,219 y 0,179, respectivamente. En el caso del modelo para el nivel de demanda Muy baja,
la variable Sexo del alumno fue la mejor predictora, con un coeficiente de correlacién de 0,167, p < 0,001.
Mientras que, para el nivel de demanda Muy alta, fue la variable Concursos de seleccién con un coeficien-
te de 0,258, p < 0,001. La variable Edad en la dltima aplicacién obtuvo un coeficiente de correlacién nega-
tivo y significativo en los distintos modelos, excepto para el del nivel de Muy alta demanda. Esto significa
que, a mayor edad, menor puntaje se obtendrd en el examen de admisién.

A partir de los resultados, se observa que la préctica a partir de exdmenes de prueba se asocia con pun-
tajes mayores en el examen de admisidn. Por otro lado, quienes ingresaron a licenciaturas de muy alta
demanda, la prictica, entendida como la participacion en mas de un curso de seleccién, contribuyd a un
puntaje mayor en el examen y con ello la aceptacidn a la licenciatura elegida.

5. Discusion y conclusiones

Cuando el ingreso a la universidad depende de exdmenes de seleccidn, resulta importante que los es-
tudiantes conozcan cudles son las estrategias que se pueden utilizar para mejorar los resultados en las
pruebas, asi como las ganancias generales que los estudiantes obtendrdn tras su preparacidén. En este es-
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tudio se compararon los resultados obtenidos por los aspirantes que utilizaron Pruéb@te UNAM para el
examen de ingreso a la licenciatura en contraste con los que no lo utilizaron. Los hallazgos muestran que
el rendimiento en el examen de seleccion de los aspirantes que lo utilizaron es significativamente mayor
comparado con los que no lo usaron, 59,6 vs 48,3, respectivamente.

Al analizar la relacidn entre el uso de Pruéb@te UNAM y el puntaje del examen de admisién a la licencia-
tura de la UNAM con el sexo, edad, tipo de sostenimiento y bachillerato, drea de conocimiento, nivel de
demanda de la carrera, exdmenes completados en Pruéb@te y el tiempo de uso de la plataforma (horas
de préctica), los resultados apuntaron diferencias significativas entre usuarios y no usuarios en cada una
de las variables, siempre a favor de los usuarios.

El porcentaje medio de aciertos en el examen de ingreso es mayor para los hombres usuarios de Pruéb@
te que para las mujeres; esto mismo aplica para los no usuarios. Lo anterior se ha encontrado en otros
estudios en los que se sefiala que las mujeres obtienen consistentemente puntuaciones mds bajas que los
hombres, a pesar de que su rendimiento académico es superior y utilizan un método de preparacién para
la prueba (Appelrouth et al., 2017). Una explicacién para esta diferencia puede atribuirse a la autoeficacia
y percepcién acerca de la prueba, la competencia y la ansiedad (Byrnes y Takahira 1993; Niederle y Ves-
terlund, 2010). En promedio, las mujeres suelen mostrar un mayor grado de ansiedad académica ante las
pruebas que los hombres (Altermatt y Kim 2004; Eum y Rice 2011; Szafranski et al., 2012).

Ademis, como resultado del andlisis del fenémeno de “discriminacién de género”, se han documentado
las diferencias existentes en los puntajes obtenidos por hombres y mujeres en pruebas a gran escala que
evalian lenguaje y matemdticas; sefialando que las diferencias son atribuibles a desigualdades dadas por
las caracteristicas del sistema educativo y a factores socioculturales, mds que por aspectos de tipo biold-
gico. Por lo que es importante trabajar en politicas educativas encaminadas a la equidad de género para
el acceso, permanencia y regularidad en el proceso educativo (Cdrcamo y Mola, 2012; Dfaz et al., 2019;
Gonzdlez et al., 2020).

Los usuarios se desempefiaron mejor en todos los rangos de edad comparados con los no usuarios. Llama
la atencién que a medida que incrementa la edad de los usuarios, el porcentaje medio de aciertos dismi-
nuye, esta relacion también se ha identificado en variables vinculadas con el desarrollo de estrategias
basadas en el aprendizaje auténomo, en este caso, los alumnos m4ds jévenes tienen mayor disponibilidad
hacia la preparacidn de exdmenes, trabajo intelectual sobre los contenidos y participacion en el proceso
de ensefianza-aprendizaje en comparacién con sus pares de mayor edad (Pegalajar, 2020). En este es-
tudio, en cinco de los seis modelos de regresion los coeficientes asociados resultaron negativos y bajos,
lo que confirma, por un lado, que a mayor edad menor es el puntaje obtenido, y por otro, que la variable
edad explica en menor medida el porcentaje medio de aciertos alcanzado en el examen de seleccién.

Con respecto al tipo de sostenimiento, se ha observado que los estudiantes que provienen de escuelas pu-
blicas logran puntajes de linea base en las pruebas mds bajos y aumentos mds pequefios que sus contra-
partes de escuelas privadas, pero cuando se lleva a cabo el modelo lineal general en el que se consideran
otros factores, la distancia entre los puntajes obtenidos por los alumnos de escuelas publicas y privadas
resulta no significativa (Appelrouth et al., 2017). En este estudio los usuarios que provienen de escue-
las privadas alcanzaron una media de porcentaje de aciertos mayor (59,1%) que los de escuelas publicas
(57%), asimismo los estudiantes que provienen de bachillerato UNAM (65,7%) e incorporadas (65,3%),
obtuvieron un mejor desempefio que los no usuarios del mismo tipo de bachillerato (60% y 55,3%, res-
pectivamente). No obstante, si bien se identifican diferencias en el rendimiento de los estudiantes a partir
del tipo de sostenimiento de la escuela de procedencia, existe la necesidad de explorar otros factores que
pueden explicar este hecho, como el estatus socioecondémico y motivacion del alumno, y las relativas alos
programas de preparacion, entre ellas, los contenidos y la habilidad para la instruccién.

En cuanto al drea de conocimiento en la que se encuentra la licenciatura que solicité cada aspirante, la
cual puede ser de Muy baja a Muy alta demanda, los resultados muestran que los aspirantes de Ciencias
Fisico Matemdticas e Ingenierfas (CFMI) lograron el mayor porcentaje medio de aciertos (65,6% usuarios
y 49,8% no usuarios). Son los usuarios en todos los niveles de demanda quienes alcanzaron la media del
porcentaje de aciertos mds alta (59,6% usuarios vs 48,3% no usuarios). Cabe sefialar que menos del 6% de
los aspirantes solicitan licenciaturas de muy alta demanda, de los cuales, solo 4,2% y 1,9% de los usuarios
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y no usuarios fueron aceptados, la diferencia es poco mds de dos puntos porcentuales. En estas variables,
Pruéb@te también se asocié con una diferencia significativa entre usuarios y no usuarios.

Bajo este panorama, utilizar un método de preparacién para la presentacién de exdmenes se asocia con
una mayor puntuacién en el examen de admisién. Si bien, los examinados pueden diferir en el tipo de
método utilizado y el tiempo dedicado a la preparacidn, los items de muestra o préctica y la lectura de
folletos de familiarizacién con las pruebas se encuentran entre los mds utilizados y con mejores resulta-
dos (Arendasy et al., 2016; Buchmann et al., 2010; Carrasco, 2011; Loken et al., 2004; Powers, 2012;). En
el caso de los resultados de este estudio se muestra que realizar hasta cinco exdmenes en Pruéb@te los
cuales simulan la prueba real, se asocia con una media de porcentaje de aciertos mas alta en el examen de
ingreso (77,9%) en contraste con los que no completaron alguna prueba de prictica (66,6%), los tamafios
del efecto encontrados fueron grandes y significativos, en el rango de 0,88 a 1,16. En el modelo de regre-
sién también se observé que los exdmenes completados en Pruéb@te son el factor que en mayor medida
explica el porcentaje medio de aciertos en el examen de seleccidn, sobre todo cuando la licenciatura a la
que aspiran los estudiantes es de baja, media o alta demanda.

En el grupo de estudiantes que aspiran a licenciaturas de muy alta demanda, presentar el examen de
ingreso en distintos concursos de seleccién sirvié como entrenamiento para la prueba. En el modelo de
regresion que se desarrolld para este grupo, la variable concursos de selecciédn obtuvo el coeficiente sig-
nificativamente mds alto al explicar el porcentaje medio de aciertos en el examen de ingreso. Estos resul-
tados coinciden con otras investigaciones sobre el impacto de la préctica en los resultados de la prueba
oficial, puede decirse que en la medida que se practica lo revisado en los programas de entrenamiento, a
través de ejercicios o exdmenes de simulacidn y en ellos se obtienen buenos resultados, es probable que la
puntuacién en la prueba real (examen de admisién) sea mejor en comparacién con aquellos estudiantes
que no entrenan (Appelrouth et al., 2017, 2018; Moore et al., 2018; Sanchez, 2019; Warne et al., 2015).

Los resultados de este estudio también revelaron que el numero de horas de preparacién es un factor
que favorece el aumento en el porcentaje medio de aciertos de los usuarios aceptados y no aceptados,
los que practicaron por mas de diez horas obtuvieron 74,4% y 60,5%, mientras que los que no utilizaron
Pruéb@te pero si se registraron alcanzaron 68,4% y 49,7%, respectivamente. Las diferencias entre los
grupos fueron significativas y el tamafio del efecto para esta variable fue grande. Este hecho concuerda
con incrementos en los puntajes reportados en otras investigaciones como efecto del tiempo dedicado a
prepararse para el examen de admisién (Appelrouth et al., 2017; Montgomery y Lilly, 2012; Sanchez, 2019;
Schaefle, 2018).

Otros efectos consecuencia de la preparacidén para el examen que se han reportado en la literatura y que
resultaria importante explorar, tienen que ver con la posibilidad de desarrollar diversas habilidades en
los estudiantes, por ejemplo, sensacién de seguridad, reforzamiento y asimilacién de diferentes estrate-
gias de estudio, resistencia mental y reconocimiento de las condiciones en las que se realizan las pruebas
o examenes oficiales, lo cual les permitira estructurar mejor su preparacién en la forma mds econédmica
y eficiente para optimizar sus resultados. De esta forma, invertir en preparacién de calidad redundard en
beneficios al estudiante, la escuela y la comunidad (Appelrouth et al., 2018; Carrasco, 2011; Khodabakhs-
hzadeh et al., 2017; Rosefsky et al., 2016).

Es importante mencionar las limitaciones del estudio. Los datos recopilados corresponden unicamente a
los concursos de seleccidn en 2018 de la UNAM, por lo que se requiere estudiar diferentes muestras antes
de generalizar los resultados del modelo. Por otra parte, estudios de este tipo solo permiten afirmar que
existe una asociacion entre el desempefio en la prueba y el uso de la herramienta de preparacién, mas no
pretende establecer causalidad entre su uso y el ser o no seleccionado en una licenciatura. Es probable
que el uso de esta aplicacién sea un elemento de las estrategias que utilizan los aspirantes para su prepa-
racion. Adicionalmente, el estudio solo analizé algunas de las variables asociadas a los aspirantes como
sexo y edad. Se sugiere analizar otros factores que son objeto de estudio en diferentes investigaciones,
como las variables sociodemogréficas de los aspirantes (estatus socioecondmico o capital cultural de los
padres). No podemos descartar que la autoseleccién de los usuarios de la plataforma constituya un factor
de motivacidn que influya en la diferencia entre los grupos, sin embargo, en el contexto del examen no
es posible realizar una asignacidén aleatoria de los aspirantes a la intervencién. Otra posible limitacién
estdrelacionada con actividades de preparacién que los estudiantes pudieron haber realizado ademads del
uso de Pruéb@te, las cuales pueden favorecer ganancias de puntaje obtenido en el examen. Es necesario
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recolectar informacién de estas variables para una mejor estimacién de los efectos de la plataforma de
estudio.

El estudio mostrd una asociacidn significativa entre el uso de una herramienta digital autogestiva con un
mejor rendimiento en el examen de seleccidn de los aspirantes que la utilizaron. Dada la escasa investiga-
cidén en el pais sobre la preparacién para los procesos de admision, es relevante considerar estos hallazgos
como tema de discusidn e insumo para futuras investigaciones.

A partir de los resultados presentados es posible considerar que la preparacion para el examen se encuen-
tra dentro de un marco de referencia mas amplio en el que se concibe a la evaluacién como una estrategia
que promueve el aprendizaje, dado que las pricticas de recuperacién de informacién mejoran dicho pro-
ceso y muestran un efecto positivo y diferenciador en los resultados obtenidos en la prueba final, ademds
del desarrollo de estrategias de ensefianza y de aprendizaje. Por dltimo, es deseable realizar un segui-
miento longitudinal de los estudiantes a lo largo de su trayectoria académica, para fortalecer Pruéb@te
como un recurso innovador y accesible de apoyo al aprendizaje de los estudiantes.
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