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			resumen:

			Ante la necesidad de mejorar cada vez más la evaluación de la docencia y soportarla en un proceso claro, transparente y objetivo, el presente artículo tiene como propósito dar a conocer el trabajo que se realizó en una Institución de Educación Superior para la generación de un modelo innovador de evaluación docente, que cumple con principios y características que lo identifican, pone la persona del docente en el centro del proceso, revaloriza su práctica docente, la contextualiza en una institución y se orienta a la mejora continua. Se describen las etapas para el diseño de los instrumentos a partir de una metodología mixta, que recurrió a encuestas, análisis estadísticos y grupos focales con profesores, estudiantes y autoridades. Entre los resultados destaca el diseño de un modelo de evaluación docente innovador e integral y varios instrumentos que se derivan de él y que fueron diseñados de manera diferenciada según el nivel educativo y tipo de asignatura. 

		

		
			abstract:

			There is a continuous necessity to improve and support the evaluation of teaching in a clear transparent and objective way. This article aims to present the work performed to develop a novel model for teaching evaluation at a Higher Education Institution. This model is unique due to its principles and characteristics, such as the placement of the teacher at the centre of the evaluation and the recognition of the value of the teaching practice. The model is built within the context of an institution and is oriented towards continuous improvement. This paper describes the steps taken to design the instruments based on a mixed methodology which included polling, statistical analysis and focal groups with professors, students and university administrators. What stands out among the results is the innovative and intrinsic design of the model of teaching evaluation and the various instruments derived from it; which were distinctly designed for each educational level and subject area.
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			1. Introducción al tema de la evaluación docente

			La evaluación de la docencia no es un tema nuevo, ya que podemos rastrear su origen internacional, aunque diferenciado, a mediados del siglo XX. En América Latina toma más fuerza en la década de los 90’s, aunque en ciertos países solo se usa para educación básica, mientras en otros ya se ha extendido para educación media y superior.

			Se le reconocen al menos dos funciones: la orientada al control y la de la búsqueda de la mejora (Ardoino, 2000); es en esta última que se ubica este artículo.

			Con el propósito de promover un cambio en su sistema de evaluación docente, la Universidad Iberoamericana Ciudad de México (Ibero) integró un grupo de especialistas para revisar en profundidad el enfoque de las prácticas e instrumentos de evaluación docente y generar una propuesta de evaluación de la docencia cuya aplicación generara información diagnóstica valiosa para impulsar el desarrollo y consolidación de la planta docente. 

			El propósito de este trabajo es dar a conocer la propuesta de un nuevo modelo de evaluación docente que fue diseñado, desarrollado e implementado para la Ibero, presentando sus fundamentos teóricos, principios, características e instrumentos, así como el proceso metodológico que se siguió para su creación. Más adelante, con la lectura detallada de los elementos mencionados, se verá con claridad que el nuevo modelo se ubica en el paradigma de la evaluación formativa.

			El modelo denominado Dialogremos busca que, mediante la evaluación docente, profesores y profesoras reflexionen sobre su práctica en el aula y mejoren su conocimiento tanto de sí como docentes, como de sus acciones. Para lograrlo se recurre a varios instrumentos diseñados con base en las características y principios del modelo, con la participación de la comunidad de estudiantes, docentes y autoridades.

			También se da a conocer la estrategia metodológica que se siguió para el diseño y validación de sus instrumentos mediante análisis métricos de confiabilidad y validez, así como por medio de grupos focales y entrevistas con varios sectores de la comunidad educativa. Se pilotearon los instrumentos con muestras amplias de la comunidad estudiantil y docente. 

			La extensión de este artículo no permite presentar los instrumentos en su forma íntegra (formato y contenido) por lo que decidimos mostrar ejemplos de dos de los más representativos; Dialogremos Apreciación Estudiantil y Dialogremos Autoevaluación del docente, con sus respectivos reportes.

			Finalmente es importante reiterar que esta propuesta surge como necesidad institucional, lo que ha permitido su implementación, por lo que no podemos dejar de reconocer el interés y el apoyo de la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México para desarrollar el proyecto en todas sus fases, y lo más importante, el haber querido instaurar un modelo de evaluación docente que cuide al profesor, que atienda al estudiante, que informe a las autoridades y que sea un modelo que tiene como principal característica la retroalimentación para impulsar la reflexión, el diálogo y la mejora continua.

			2. Fundamentación del modelo

			La docencia, como tarea compleja, multireferencial y multidimensional, ha sido entendida de diferentes formas en los distintos momentos y contextos en que se ha desarrollado, de ahí la dificultad para llegar a una visión unificada sobre la función docente (García-Cabrero et al., 2011).

			Lo mismo ocurre con la evaluación de la práctica docente que, por ser un fenómeno relativamente nuevo y complejo, ha adoptado los planteamientos teóricos de la evaluación educativa (García et al., 2011; Jornet et al., 2020; Loredo y Romero, 2012).

			Lo anterior nos sitúa ante una ausencia de bases conceptuales que orienten el objeto de estudio, los métodos y los procedimientos para evaluar el trabajo docente, por lo que usualmente se han privilegiado los aspectos técnicos: indicadores, criterios y procedimientos planteados desde el sentido común, lo que ha convertido esta tarea en un trabajo de ensayo y error.

			Aunque en la actualidad, la evaluación se ha convertido en una moda presente en las políticas educativas de muchos países para mejorar la calidad de la educación, aún falta precisar el modelo de docencia que será evaluado en cada nivel educativo, tipo de institución y país. Tampoco se han hecho explícitos los fundamentos, fines, procedimientos para el diseño de una evaluación integral del trabajo en las aulas y el uso que se dará a los resultados; lo cual se ve reflejado en políticas institucionales de evaluación de la docencia que no han tenido efectos claros en la mejora de la calidad educativa (Rueda et al., 2011).

			La falta de participación de los docentes durante el proceso de evaluación de su práctica, desde su diseño hasta el uso de sus resultados, conduce al desconocimiento de los instrumentos, criterios y mecanismos bajo los cuales son evaluados (Ochoa y Moya, 2019). Esto genera no sólo posturas de incertidumbre, desconfianza y resistencia, sino también evita un compromiso por parte de ellos (Salazar, 2010).

			Diversos autores muestran que en muchas instituciones se realiza la continua vinculación de la evaluación con procesos administrativos, de financiamiento y de control, decisiones sobre promoción, permanencia, definición salarial, estímulos económicos, y reconocimiento. Esto aleja a la evaluación de una orientación al perfeccionamiento (función formativa) y claramente la orienta al control (Arbesú y García Garduño, 2017; De Dios et al., 2017; Rueda, 2018; Sierra, 2020) por lo que no es raro encontrar poca coincidencia entre las intenciones declaradas de la evaluación de la docencia y el uso de los resultados (Ford y Hewitt, 2020; Gómez y Valdés, 2019; Ochoa y Moya, 2019; Olarte et al., 2019).

			Tanto en la literatura especializada, como en las discusiones con expertos (Montoya et al., 2014; Rueda, 2018) se observa que son pocas las instituciones de educación superior (IES) que cuentan con un sistema de evaluación de la docencia; la mayoría sólo emplean un instrumento aislado. 

			La carencia de modelos de evaluación de la docencia coherentes con un proyecto nacional o institucional que definan perfiles, propósitos, procedimientos, indicadores e instrumentos convierten a la evaluación en acciones de poco impacto real (Salazar, 2010). 

			En cuanto a los instrumentos de evaluación empleados, se ve una clara tendencia por el uso de cuestionarios de opinión por parte de los estudiantes (Contreras, 2018; Rueda et al., 2010).

			Asimismo, pareciera que las cualidades de una docencia eficaz son las mismas para todos, independientemente de países, instituciones, modelos o niveles educativos, áreas de conocimiento, tipo de intervención didáctica o modalidad de la materia, ya que para el diseño de los instrumentos se retoman de la literatura especializada, ciertos ítems o cuestionarios completos, sin considerar el contexto de la práctica docente y la poca utilidad de los resultados para mejorarla (Iglesias y Loredo, 2017; Romero y Martínez, 2017; Samino y Rivero, 2018). 

			Con respecto a los usos de la evaluación, se encontró la escasa o nula comunicación de los resultados a los docentes, la carencia de espacios de retroalimentación y reflexión, y la desvinculación de acciones formativas, de capacitación y actualización con las necesidades detectadas (Sierra, 2020; Rueda et al., 2010). En muchas IES la oferta es definida por las autoridades. Asimismo, se reconoce que no existen programas de seguimiento para dar continuidad a la mejora de la práctica (Parra et al., 2017).

			Rueda y otros (2010) identificaron que las IES no recurren a la información obtenida para realizar estudios comparativos o analizar la evolución o cambio de los docentes. Esto refleja que los procesos de evaluación son eventos aislados que solo tienen valor por el período de aplicación. 

			Abordar la problemática de esta evaluación desde la perspectiva del docente resulta indispensable, no sólo por su importancia como participante activo en el proceso, sino además porque entre las dificultades detectadas, se encuentran actitudes de resistencia, simulación, duda, descalificación de procesos y estudiantes, desconfianza y falta de compromiso. 

			A partir de esta revisión de la literatura el equipo de trabajo se propuso desarrollar un modelo de evaluación que recuperara información de diversos actores (estudiantes, docentes y coordinadores), de tal forma que Dialogremos sea un modelo holístico de evaluación docente.

			Para lo anterior se partió de algunos conceptos básicos:

			Entendemos la docencia como una de las funciones básicas de la universidad dirigida a la formación de profesionistas e investigadores de gran calidad humana e intelectual, competentes a nivel nacional e internacional, comprometidos en el mayor servicio a los demás, e inspirados por valores auténticamente humanos, sociales y trascendentes. El papel de los docentes consiste en guiar al estudiantado hacia un aprendizaje situado y colaborativo, que promueva la autonomía y la movilización de conocimientos, habilidades, actitudes y principios con sentido personal y social (Universidad Iberoamericana, 2010, 2018). Así, la docencia es el medio por el cual los profesores acompañan a los estudiantes en su crecimiento y desarrollo, medio que no puede reducirse simplemente a una metodología, debe incluir una perspectiva del mundo y una visión de la persona humana que se quiere formar para los demás (Duplá, 2000; Kolvenbach y Hans, 1993). Es también una práctica social que se da en momentos y contextos determinados.

			El docente debe buscar generar un ambiente que favorezca la participación y el diálogo basado en relaciones de respeto y cercanía, donde hay normas y consecuencias claras que forman en la responsabilidad y la solidaridad. La finalidad de la labor docente es la formación integral de la persona que considera la formación académica de calidad, la promoción de la madurez emocional, la responsabilidad ética, la experiencia de trascendencia, y su realización personal en el servicio a la sociedad (Universidad Iberoamericana, 2013). Concebimos al aprendizaje como un proceso de construcción social y personal, en el que el estudiante atiende, percibe, organiza y relaciona los nuevos conocimientos, para construir una realidad compartida y darle un sentido propio que integra en su estructura de personalidad (Vigotsky, 1979).

			Aprender implica que la persona tome conciencia y se apropie de sus procesos para elegir las mejores estrategias de aprendizaje y autorregulación (Posner, 2004).

			El aprendizaje parte de esquemas, saberes y experiencias previas de los estudiantes; como proceso inseparable del contexto en el que se produce, está basado en experiencias específicas. Y tiene lugar mediante la interacción con otros en un contexto determinado. Se produce mediante la reflexión sobre la experiencia de aprendizaje, a partir del diálogo con otros para negociar significados, representaciones y valores, con la intención de reconstruir significados en un espacio y tiempo concretos (Campos, 2004).

			Con base en estas visiones sobre docencia y aprendizaje, la evaluación de la docencia es un proceso continuo y permanente de reflexión sistemática sobre la actividad del docente; es una actuación crítica positiva que busca mejores resultados de aprendizaje por lo que su fin principal es la mejora de la enseñanza. 

			El proceso de evaluación tiene el potencial para ser formador en la medida en que proporciona insumos significativos para la reflexión intencional, sistemática, vinculada con procesos participativos y democráticos que favorezcan que los profesores identifiquen áreas de oportunidad para mejorar su labor educativa con sus estudiantes. Otro elemento importante es involucrar la creatividad e innovación en las acciones que serán emprendidas por el docente en el siguiente periodo para ofrecer recursos más atractivos a los alumnos (Domingo, 2013; Schön, 1998). Así, la evaluación docente es un proceso sistemático para recoger información válida y confiable de evidencias útiles, oportunas y pertinentes sobre el desempeño del docente, para emitir un juicio de valor basado en determinados criterios, que fundamente la toma de decisiones sobre el hecho evaluado. Permite también definir acciones futuras, con el fin de comprender el fenómeno educativo y mejorar la enseñanza y el aprendizaje.

			2.1. Dimensiones de la docencia

			A partir de los estudios sobre contenidos, enfoques y elementos que se incluyen en las prácticas de evaluación de la docencia (Loredo y Romero, 2012; Rueda et al., 2010) y con base en los elementos planteados en la Filosofía educativa (1985), el modelo educativo de la Ibero y documentos filosóficos de la Compañía de Jesús (Kolvenbach, 1993, 2007; Proyecto Educativo Común de la Compañía de Jesús en América Latina - PEC, 2005), se integraron siete dimensiones de la docencia que son la base del modelo Dialogremos (Cuadro 1).

			Cuadro 1.

			Dimensiones de la Docencia

			
				
					
					
				
				
					
							
							Dimensión

						
							
							Descripción

						
					

					
							
							Competencias Profesionales

						
							
							Conocimientos disciplinares, características de comportamiento y actitudes del docente desarrolladas a lo largo de su proceso formativo y experiencia profesional que le permiten promover el desarrollo de las competencias de los estudiantes a través de la docencia en el contexto de los valores institucionales. 

						
					

					
							
							 

							Planeación

						
							
							Habilidad del docente para diseñar los procesos de enseñanza y evaluación del aprendizaje que propicien el desarrollo de competencias por parte de los estudiantes atendiendo al modelo educativo institucional, el contexto social y las necesidades y los aprendizajes previos de los estudiantes, considerando la ubicación de la materia en el plan de estudios. 

						
					

					
							
							Estrategias de enseñanza

						
							
							Efectividad del docente para que sus estudiantes desarrollen competencias, construyan conocimiento y desarrollen habilidades genéricas y profesionales a partir de la interacción humana utilizando recursos didácticos y tecnológicos pertinentes al contexto del programa y al nivel universitario.

						
					

					
							
							Ambiente de aprendizaje

						
							
							Habilidades del docente para propiciar interacciones positivas entre estudiantes y de éstos con el docente a partir de normas claras basadas en la justicia, el respeto, la responsabilidad, el diálogo y la inclusión.

						
					

					
							
							Evaluación del Aprendizaje

						
							
							Capacidad del docente para realizar un proceso sistemático de recolección de información útil, oportuna y pertinente sobre los aprendizajes de los estudiantes que permita retroalimentar su desempeño a partir de criterios claros que sirvan para orientar los aprendizajes y fundamente una toma de decisiones objetiva, coherente y justa.

						
					

					
							
							Ética y Valores

						
							
							Capacidad del docente para promover un comportamiento ético y el ejercicio de la libertad y la justicia, así como para vivenciar los valores institucionales en el aula y fuera de ella.

						
					

					
							
							Compromiso Social

						
							
							Capacidad del docente para formar en el estudiante conciencia y actitudes para asumir un compromiso social que promueva una sociedad más justa, solidaria, libre, incluyente, productiva y pacífica.

						
					

				
			

			Nota. Elaboración propia.

			2.2. Principios

			El modelo responde a una serie de principios rectores, que dan cuenta de la Filosofía Institucional: 

			
					Humanista, es coherente con la filosofía y modelo educativo de la Universidad.

					Formativo, principalmente orientado a la mejora continua y al perfeccionamiento de la práctica docente (Cabarrús, 2003; Hattie y Clarke, 2018; Zabalza, 2012).

					Transparente, se caracteriza por establecer con precisión: dimensiones, indicadores a evaluar, instrumentos, forma de aplicación de estos, consecuencias y acciones de mejora.

					Revaloriza la práctica docente como un medio de reconocimiento de la acción del profesorado en el aula.

					Innovador, porque introduce novedades que buscan modificar elementos ya existentes con el fin de mejorarlos.

					Científico, se sustenta en un trabajo riguroso apoyado por una reflexión teórica e investigación empírica.

					Respeta al docente como persona, ya que promueve el conocimiento de uno mismo, el cuidado de la persona y la toma de decisiones para actuar en libertad ( Kolvenbach, 2007; Loredo, 2000).

					Genera confianza debido a la transparencia de sus procesos y uso de resultados, al no tener un propósito punitivo.

			

			2.3. Características

			Con base en todos estos elementos, se establecieron las características esperadas del modelo de evaluación: 

			
					Contextualizado: diseñado específicamente para las características y principios de la Ibero, al estar fundamentado en el ideario de la universidad, la Pedagogía Ignaciana, el modelo educativo, el perfil ideal del profesor, el perfil docente por competencias y la planeación estratégica 2030, entre otros.

					Es integral, en tanto que contempla una visión amplia de la práctica docente y el abordaje desde la perspectiva de diferentes actores mediante diversos instrumentos diseñados según las características de cada nivel educativo y modalidades de intervención y procesos pedagógicos. Parte de la evaluación e integra la retroalimentación y las acciones de mejora. 

					Está centrado en la persona del/la docente y en su labor como gestor y facilitador del aprendizaje.

					Es participativo al incorporar la colaboración de la comunidad educativa en las diversas etapas del diseño y validación de los instrumentos. 

					Permite la triangulación de información al analizar los resultados de diversos instrumentos aplicados a distintos actores. 

					Está orientado a la mejora continua de la práctica docente en una constante búsqueda de mejores aprendizajes de los estudiantes. Permite enfocar los esfuerzos en la formación y superación en un plan articulado y sistemático para consolidar una planta docente de calidad. 

					Incorpora la metaevaluación ya que sus instrumentos, mecanismos y procesos se evaluarán periódicamente, en un proceso vivo y dinámico de transformación, que permanecerá en continua revisión para su mejora y actualización. 

					Promueve la Cultura de la Evaluación, que por medio de la reflexión y el análisis revalore la función docente, mejorando los procesos de planeación, evaluación y formación. 

			

			2.4. Objetivo del modelo

			El modelo busca evaluar al docente de forma integral, con el fin de orientarlo a la mejora continua y a la innovación de la práctica docente, que a partir de los resultados de la evaluación tenga impacto en el incremento de la cantidad y calidad de los aprendizajes de los estudiantes, respetando y recuperando las características de la Universidad.

			La finalidad del modelo Dialogremos es contar con información válida, confiable, sistemática y oportuna del desempeño del profesorado, desde un enfoque comprehensivo, que permita reflexionar, dialogar y comprender los procesos de enseñanza y aprendizaje, considerando la visión de distintos actores.

			Dialogremos está orientado a que predomine el afecto, el respeto y la armonía entre docentes y estudiantes para que vivan una cultura de la evaluación y la mejora continua.

			3. El desarrollo del modelo y sus instrumentos

			Tanto para el desarrollo del modelo como para el diseño de sus instrumentos, se tomaron en cuenta las aportaciones de docentes y estudiantes, así como la asesoría de expertos en la materia, procedentes de universidades mexicanas, europeas y latinoamericanas.

			Se realizaron dos encuestas. La primera, respondida por el 60% del personal docente, tenía como intención identificar su opinión frente a los propósitos, procedimientos, instrumentos y usos de los resultados de la evaluación de su desempeño, así como su disponibilidad para participar en el proceso de construcción del modelo y validación de los instrumentos. La segunda, sometía ante la comunidad de docentes y estudiantes, el inventario de elementos evaluables, para que señalaran aquellos que consideraban que debían integrarse en los instrumentos. Esta segunda encuesta tuvo respuesta del 40% de la planta académica y del 10% de los estudiantes. 

			Con base en estos resultados, se integraron los instrumentos de apreciación estudiantil (IAE) en cuatro versiones de formato de respuesta diferentes, cuyos ítems fueron sometidos a la validación de jueces expertos, y al análisis mediante entrevistas cognitivas 1realizadas con estudiantes. 

			Posteriormente se diseñó un instrumento de autoevaluación para los docentes que propiciara la reflexión y el análisis sobre su propio desempeño; que fue enriquecido con la retroalimentación de docentes participantes en grupos focales. 

			Se invitó a estudiantes y docentes del Departamento de Diseño a que presentaran propuestas tanto del nombre como de la imagen gráfica del modelo, que fueran significativas para la comunidad y que contribuyeran a comunicar su vocación de diálogo y colaboración para mejorar los procesos educativos. La propuesta elegida, Dialogremos, da nombre e identidad al modelo.

			Los instrumentos de apreciación estudiantil y de autoevaluación docente resultantes se pilotearon durante el verano de 2019, mediante 4.809 aplicaciones con estudiantes y 302 con docentes que expresaron su opinión sobre la aplicabilidad del instrumento en su asignatura. Se realizaron análisis métricos de confiabilidad (Alfa de Cronbach) y validez (Análisis factorial exploratorio y confirmatorio), así como análisis de discriminación y varianza por pregunta. A partir de los resultados obtenidos, se realizaron ajustes y se efectuó un segundo pilotaje del IAE en septiembre de 2019, con 1.325 estudiantes y 91 docentes. 

			En una siguiente etapa, se realizaron nueve grupos focales con la participación de más de 100 docentes, para el desarrollo de instrumentos específicos para distintas modalidades de asignatura (cursos teórico práctico, talleres, laboratorios, prácticas profesionales, servicio social, asignaturas en línea, seminarios y tutoría de posgrado) y niveles educativos (Técnico superior universitario, licenciatura y posgrado). Esto permitió contar con instrumentos diferenciados que conservan la fundamentación de las dimensiones y estructura general, pero que abordan aspectos específicos de la docencia para cada nivel y modalidad.

			Los instrumentos diferenciados por modalidad y la autoevaluación se aplicaron a toda la comunidad a partir de noviembre de 2019. En esta aplicación, además de responder cada uno de los ítems, tanto docentes como estudiantes tuvieron la oportunidad de valorar la pertinencia de cada uno de los reactivos con respecto a la modalidad de la asignatura y las características de los tres niveles educativos, lo que nos permitió contar con información complementaria proveniente del total de la población.

			Después de la aplicación censal se estimaron las características psicométricas para cada instrumento, adicionalmente se incluyeron análisis de discriminación y varianza. En el Cuadro 2 se muestra un ejemplo para el instrumento de Apreciación Estudiantil.

			Cuadro 2

			Ejemplo de características psicométricas Instrumento de Licenciatura Teórico- Práctico

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Dimensión

						
							
							Confiabilidad Alpha de Cronbach

						
							
							Validez Análisis Factorial Exploratorio

						
							
							Validez Análisis Factorial 
Confirmatorio

						
					

					
							
							Planeación*

						
							
							,695

						
							
							53%

						
							
							1,053

						
					

					
							
							Estrategias de enseñanza y aprendizaje

						
							
							,881

						
							
							65%

						
							
							,957

						
					

					
							
							Ambiente de aprendizaje

						
							
							,747

						
							
							51%

						
							
							,939

						
					

					
							
							Evaluación

						
							
							,862

						
							
							68%

						
							
							,889

						
					

					
							
							Competencias Profesionales

						
							
							,794

						
							
							56%

						
							
							,951

						
					

					
							
							Ética y Valores**

						
							
							,802

						
							
							67%

						
							
							,669

						
					

					
							
							Compromiso 
Social**

						
					

				
			

			Nota. 													* Se calculó a pesar de que sólo tiene dos indicadores. Los resultados son tratados por indicador. 				** En los análisis se identifican como una sola dimensión. Elaboración propia.

			En el caso del instrumento de Autoevaluación se realizaron análisis de: confiabilidad, discriminación, varianza y exclusivamente el análisis exploratorio para corroborar que los indicadores estuvieran abonando a la dimensión a la que pertenecían y que discriminaban. Los pesos factoriales dentro de cada dimensión oscilaron entre ,400 a ,800 y los valores de discriminación se mantuvieron entre 0.2 y 7.0, aspecto que se consideró positivo para la integración de perfiles docentes.

			Para concluir esta etapa de desarrollo, se diseñaron reportes de resultados individuales, tanto del instrumento de apreciación estudiantil como del de autoevaluación, que proporcionen a los docentes no sólo los resultados de su evaluación, sino también, elementos que les permitan identificar sus fortalezas y sus áreas de oportunidad, así como sus estilos de docencia, elementos esenciales para alimentar los procesos de mejora continua de su práctica docente.

			La Figura 1 muestra las etapas que se siguieron para llegar al diseño de los instrumentos.

			Figura 1

			Etapas del diseño de instrumentos
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			Nota. Elaboración propia.

			3.1. Dialogremos, modelo de evaluación docente para la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México

			El modelo Dialogremos integra la visión institucional sobre docencia y aprendizaje, las dimensiones de la docencia, la especificidad de niveles y modalidades de asignaturas, los momentos de la evaluación (diagnóstica, intermedia y formativa), la centralidad de la persona del docente, la participación de múltiples actores y la orientación hacia la mejora continua.

			La Figura 2 ilustra los elementos que integran el modelo.

			Figura 2

			Modelo Dialogremos 
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			Nota. Elaboración propia.

			4. Resultados: Las primeras aportaciones del modelo 

			Como resultado de este proceso de construcción del modelo y sus instrumentos, destacamos aportaciones que resultan valiosas para el desarrollo institucional de la docencia en la Ibero:

			4.1. La diversidad de instrumentos y actores incluidos en el modelo

			Un rasgo distintivo del modelo es que incorpora la mirada de múltiples actores, cuyas aportaciones para el proceso de evaluación son recogidas por medio de diversos instrumentos, como se ilustra en el Cuadro 2, en el que se muestra el listado de los instrumentos incluidos en el modelo, su finalidad y los actores que participan en cada uno, ya sea como respondientes o como usuarios de la información resultante.  

			Cuadro 2 

			Instrumentos, finalidad del tipo de evaluación y participantes

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Tipo de 
evaluación

						
							
							Finalidad

						
							
							Participantes

						
					

				
				
					
							
							Dialogremos inicial

						
							
							Determinar si los nuevos profesores cuentan con las competencias y la formación para el ejercicio de la docencia.

						
							
							Docente aspirante

							Coordinador(a)

							Director(a) de departamento,

							Comisión responsable

						
					

					
							
							Dialogremos Intermedia

						
							
							Establecer un diálogo a mitad del período entre estudiantes y docentes y, docentes y coordinadores, con el fin de tomar acciones de mejora en beneficio de los logros de aprendizaje de los estudiantes. Asimismo, fomentar la reflexión entre ellos, en una retrospectiva de lo que ha sucedido en lo que va del curso. 

						
							
							Docente (detonante) Estudiantes (responden)

						
					

					
							
							Dialogremos Apreciación Estudiantil

						
							
							Reconocer fortalezas, áreas de oportunidad y proponer mejoras al desempeño de los docentes al final del período a partir de la apreciación de los estudiantes.

						
							
							Estudiantes (responden)

						
					

					
							
							Dialogremos Autoevaluación Docente

						
							
							Promover la reflexión de los docentes sobre sus experiencias durante los cursos impartidos con base en las dimensiones de la docencia a fin de identificar fortalezas y áreas de oportunidad. Asimismo, identificar los elementos que caracterizan su práctica docente.

						
							
							Docentes

						
					

					
							
							Dialogremos Autoridades

						
							
							Los Coordinadores valoran actitudes, acciones y participación del docente en tareas que contribuyen a mejorar la docencia y su participación en actividades académicas y formativas del departamento. 

						
							
							Coordinador(a) o docente de tiempo completo asignado.

						
					

					
							
							Portafolio 
Docente

						
							
							El docente reúne evidencias de su práctica docente de acuerdo con las características que la plataforma institucional ofrece y reflexiona en torno a su docencia. 

						
							
							Docente 

							Pares

						
					

					
							
							Observación de clase por pares

						
							
							Mecanismo que permite hacer el análisis de la práctica docente de un(a) profesor(a) mediante la observación en el aula por parte de un par. 

						
							
							Pares

							Docente

						
					

				
			

			Nota. Elaboración propia.

			4.1.1. Dialogremos Apreciación Estudiantil 

			El Instrumento de Apreciación Estudiantil (IAE) está conformado por tres preguntas abiertas y 22 cerradas; de estas últimas, 19 pertenecen a las dimensiones de la docencia evaluadas, dos son globales y una corresponde a la pregunta control. Existen 10 versiones diferentes, según el nivel y modalidad que, aunque tienen variaciones en la redacción e incorporación de reactivos, comparten una estructura similar. A manera de ejemplo, en la Figura 3 se muestra el instrumento de Licenciatura, modalidad Teórico-Práctico.

			Figura 3

			Instrumento de Apreciación Estudiantil. Nivel Licenciatura. Modalidad Teórico-Práctico
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			Nota. Elaboración propia.

			Se diseñó un reporte de resultados dirigido a docentes del IAE con elementos cualitativos y cuantitativos; su propósito es brindar información útil que retroalimente al profesorado y sea base para el desarrollo de su plan de mejora. Para cada docente está disponible un reporte por cada nivel educativo en el que colabora; además existen reportes diferenciados para los docentes de las modalidades de tutoría y servicio social. El reporte cuenta con los siguientes apartados: 

			a.	Datos generales. Información de las materias que impartió el docente, el número de estudiantes inscritos, el porcentaje de participación en el proceso de evaluación. Así como el porcentaje de los cuestionarios válidos (Figura 4).

			b.	Resultados por dimensión. En esta sección se ofrece retroalimentación para las preguntas ordenadas por dimensión, según tres niveles de desempeño establecidos a partir de un punto de corte: fortaleza, área de oportunidad conveniente y área de oportunidad prioritaria. Según el nivel de desempeño, se ofrecen ideas prácticas que el docente pueda usar para mejorar su actividad docente (Figura 5).

			Figura 4

			Ejemplo de sección de datos generales
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			Nota. Elaboración propia.

			Figura 5

			Ejemplo de la retroalimentación de una de las dimensiones
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			Nota. Elaboración propia.

			c.	Principales fortalezas y áreas de oportunidad. En este apartado se indican las principales fortalezas y las áreas de oportunidad que resultan de la evaluación (Figura 6).

			Figura 6

			Ejemplo de sección 3 de fortalezas y áreas de oportunidad

			[image: ]

			Nota. Elaboración propia.

			d.	Resultados por grupo. Se incluyen gráficas de respuesta por grupo, para que los docentes puedan identificar las particularidades, semejanzas y diferencias en cada uno de ellos. 

			e.	Respuestas de los estudiantes a preguntas abiertas. En este apartado se incorporan las respuestas que dieron los estudiantes a las preguntas abiertas.

			f.	Sugerencias para la reflexión personal y el plan de mejora. La finalidad de esta sección es favorecer la reflexión del docente sobre sus resultados; en ella se incluyen preguntas y recomendaciones para enriquecer la reflexión y elaborar un plan de mejora (Figura 7).

			Figura 7

			Sugerencias para reflexión personal y plan de mejora

			[image: ]

			Nota. Elaboración propia.

			4.1.2. Dialogremos Autoevaluación 

			Dialogremos Autoevaluación tiene dos finalidades: 1) promover la reflexión de los docentes sobre sus experiencias durante los cursos impartidos con base en las dimensiones de la docencia a fin de identificar fortalezas y áreas de oportunidad y; 2) reconocer los elementos que caracterizan su práctica docente y con ello, definir sus estilos de docencia. 

			El instrumento tiene su origen en los indicadores identificados a partir de la revisión teórica. Su propósito es ofrecer información diagnóstica que apoye los procesos de reflexión sobre la práctica docente, por lo que se incluyeron elementos relacionados con prácticas docentes tanto conservadoras como innovadoras. 

			El instrumento está constituido por ocho secciones. Las primeras siete corresponden a las dimensiones del modelo y la última incluye preguntas orientadas a la reflexión de los docentes. Cada sección inicia con la definición de la dimensión que corresponde, con el objetivo de que el docente conozca lo que sé está evaluando. Las secciones incluyen de una a tres preguntas integradoras, en donde están contenidos los indicadores de la práctica docente referentes a la dimensión en cuestión; y dos preguntas: una abierta y un diferencial en las que se les pide a los docentes que se autoevalúen en esa dimensión. A continuación, se presenta a manera de ejemplo, la sección de la dimensión de planeación con sus preguntas e indicadores (Figura 8).

			Figura 8

			Vista de la primera sección, con los indicadores

			[image: ]

			Nota. Elaboración propia.

			La última sección del reporte consta de una serie de preguntas abiertas diseñadas para apoyar al docente con la reflexión y la elaboración de un plan de mejora. (Figura 9).

			Figura 9

			Preguntas de la sección ocho, para orientar la reflexión y apoyar al plan de mejora
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			Nota. Elaboración propia.

			Para la definición de los estilos docentes se realizó un análisis de componentes principales, que es un método de reducción de datos. Cada componente es un objeto, resultado de la relación entre indicadores. Se eligió este método con el objetivo de establecer perfiles a partir de las respuestas que dieron los docentes que, a su vez, serviría como diagnóstico para identificar los estilos presentes en la universidad.

			Con el ejercicio se obtuvieron un número determinado de componentes para cada dimensión, así como los indicadores ligados a cada uno de ellos. El equipo de trabajo realizó la validación y definición de cada componente a partir de la relación conceptual identificada en los indicadores incluidos en él. Se excluyeron aquellos componentes que tenían pocos indicadores y que ya habían sido retomados en otros componentes o que sólo tenían pesos negativos. 

			Para reportar los resultados derivados de este instrumento se diseñó un reporte dirigido a docentes con los siguientes elementos:

			1.	Un perfil de práctica docente. Incluye la descripción del componente predominante de cada dimensión, así como el puntaje para los otros componentes, calculados a partir de las respuestas del instrumento de Autoevaluación. A continuación, se incluyen dos dimensiones, a manera de ejemplo, (Figura 10).

			Figura 10

			Ejemplo del reporte del estilo docente
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			Nota. Elaboración propia.

			2.	Una gráfica de los resultados globales por cada dimensión (Figura 11).

			Figura 11

			Ejemplo de gráfica de autoevaluación por dimensión
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			Nota. Elaboración propia.

			3.	Respuestas a las preguntas abiertas de la autoevaluación. 

			4.	Preguntas orientadoras para la reflexión (Figura 12). 

			Figura 12

			Ejemplo sección de preguntas para elaborar el plan de mejora 

			[image: ]

			Nota. Elaboración propia.

			5. Conclusiones

			Damos a conocer un modelo innovador de evaluación docente en educación superior, con principios y características que lo hacen integral y articulado en torno a siete dimensiones para valorar la docencia.

			Es un modelo formativo, ya que ofrece a los profesores información necesaria para analizar y reflexionar sobre su práctica docente, detectar sus fortalezas y áreas de oportunidad, y proponer un plan de mejora que articula acciones de formación, capacitación y actualización orientadas al desarrollo de sus potencialidades. El Modelo promueve el respeto del docente como persona, al impulsar la toma de decisiones para actuar en libertad mediante un proceso transparentado ante toda la comunidad universitaria, y busca revalorizar la práctica docente, lo que repercutirá en mejores, eficientes y pertinentes procesos de enseñanza, que a su vez impulsarán mejores aprendizajes en los estudiantes.

			La propuesta es el reflejo de un trabajo colaborativo en el que ha participado la comunidad de docentes, estudiantes y autoridades, y tiene la peculiaridad de contar con el respaldo institucional desde sus fases iniciales de diseño. Uno de los logros del modelo es diversificar las fuentes de información, gracias a la participación de diversos actores a quienes se les da la palabra: estudiantes por medio del instrumento de apreciación estudiantil, docentes mediante la autoevaluación y autoridades con un instrumento específico para ellos, además de la posibilidad de incluir otros instrumentos como el portafolio del docente y la observación en clase.

			Para lograr validez y confiabilidad en los instrumentos, se sigue un proceso apegado a lineamientos científicos recurriendo a metodologías cuantitativas y cualitativas. 

			Busca generar en la comunidad educativa confianza en la forma de evaluar, al transparentar todo el proceso, desde la creación del modelo, sus principios, características y orientaciones, hasta el diseño de los instrumentos, los procesos de aplicación, el uso de resultados y el apoyo para elaborar un plan de mejora. Con esto se pretende generar una cultura de la evaluación en toda la comunidad, al proponer la evaluación como un proceso de mejora de la docencia en el que los estudiantes contribuyen a la reflexión de sus docentes y se involucran activamente en su proceso de enseñanza y de aprendizaje.

			La difusión de Dialogremos por canales institucionales, redes sociales y medios impresos ha propiciado la participación activa de los diferentes sectores de la comunidad universitaria, lo que ha propiciado altos porcentajes de respuesta de los instrumentos de evaluación intermedia, apreciación estudiantil y autoevaluación, por lo que se puede afirmar que se cuenta con información confiable.

			El apoyo de la Universidad ha sido un factor fundamental en el desarrollo de Dialogremos como un proceso holístico. En este artículo solo se ha comentado la parte correspondiente al diseño del modelo y sus instrumentos y reportes, por lo que se buscarán nuevas oportunidades para difundir los avances en su aplicación y la forma como ha contribuido a mejorar procesos educativos, como consecuencia de una práctica docente más eficiente y pertinente para el contexto de la Ibero.

			Con Dialogremos nos encaminamos a ver a la evaluación docente de una manera diferente, construimos Dialogremos para reflexionar y proponer, con base en la revisión de la literatura especializada, una perspectiva de mejora continua, que se encamine a construir una cultura de la evaluación como una realidad, dicho de otra manera, este modelo nos permitió acortar la distancia entre lo deseable y lo posible. Finalmente, con la difusión de Dialogremos queremos aportar información que anime a otras instituciones de educación superior a reencontrarse con la evaluación docente desde otra perspectiva.
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4, Para elaborar tu plan de mejora

Apal

ce esta retroalimentacion, te invitamos a:

' Revisar los resultados de la apreciacién estudiantil y reflexionar sobre tu desempeiio docente, a la luz de tu autoevaluacion.

0

2Qué coincidencias y discrepancias identificas entre los resultados que te acabamos de presentar basados en la percepcién
que tienes e tu prictica docente y los resultados de la apreciacion estudiantil?

i tu perspectiva es diferente a la que se reporta en tus resultados de apreciacién estudiantil, ¢a qué crees que se deba?

2Qué aspectos de tu prictica cocente consideras que debes mantener?
£Qué aspectos de tu prictica docente consideras conveniente mejorar o modificar?

£Qué tipos de apoyos requieres por parte de la lbero o tu coordinacién para cantinuar mejoranco?
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REFLEXION Y PLAN DE MEJORA

29. ¢Qué elementos o situaciones adicionales 2 lo ya expresado consideras que influyeron en el desarrollo de
tu materia?

30. A partir de tus respuestas y tu reflexion, ¢qué acciones propondrias implementar para continuar
desarrollando tus fortalezas y atender las areas de oportunidad que identificaste en este ejercicio de
autoevaluacién?

31. (Cudl crees que se sea el aporte de la autoevaluacion a tu practica docente?

32. ¢Quisieras agregar o comentar algo mas?
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RESUMEN:

Ante la necesidad de mejorar cada vez més la evaluacién de la docencia y soportarla
en un proceso claro, transparente y objetivo, el presente articulo tiene como propé-
sito dar a conocer el trabajo que se realizé en una Institucién de Educacién Superior
para la generacién de un modelo innovador de evaluacién docente, que cumple con
principios y caracteristicas que lo identifican, pone la persona del docente en el cen-
tro del proceso, revaloriza su practica docente, la contextualiza en una institucién y
se orienta a la mejora continua. Se describen las etapas para el disefio de los instru-
mentos a partir de una metodologia mixta, que recurrid a encuestas, analisis estadis-
ticos y grupos focales con profesores, estudiantes y autoridades. Entre los resultados
destaca el disefio de un modelo de evaluacién docente innovador e integral y varios
instrumentos que se derivan de él y que fueron disefiados de manera diferenciada
segtin el nivel educativo y tipo de asignatura.
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Continuous
improvement
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ABSTRACT:

There is a continuous necessity to improve and support the evaluation of teaching
in a clear transparent and objective way. This article aims to present the work per-
formed to develop a novel model for teaching evaluation at a Higher Education In-
stitution. This model is unique due to its principles and characteristics, such as the
placement of the teacher at the centre of the evaluation and the recognition of the
value of the teaching practice. The model is built within the context of an institution
and is oriented towards continuous improvement. This paper describes the steps
taken to design the instruments based on a mixed methodology which included
polling, statistical analysis and focal groups with professors, students and university
administrators. What stands out among the results is the innovative and intrinsic
design of the model of teaching evaluation and the various instruments derived from
it; which were distinctly designed for each educational level and subject area.
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