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A partir del estudio del guión técnico de Szrsa~7a (1950)', de Luis Buñuel, y su cotejo con el 
montaje final de la película es posible recuperar elementos visuales y temríticos presentes 
en el texto preparatorio que finalmente no llegaron a la pantalla, además tle subrayar otros 
elementos que pasan prácticamente tlesapercibicios. Hay abundantes indicaciones. frases o 
anotaciones relacionadas con temas como la muerte y el erotisnlo. las mujeres costureras y 
encajeras, el "polisoir milagroso" y, sobre todo, el papel conceditlo a los animales como 
expresión de la libertad del instinto. que conectan con el universo visual significqt' ' ~vo ma- 
nejado por Buñuel desde el principio de su filmografía. anali7ado extensamente por -4piistín 
Sánchez Vidal en El ?inrr?do de Bloiirel (1993)'. Lbuntos todos ellos que, como ya había 
hecho en sus producciones previas dentro de la inclustria del cine mexicano.' Buñuel trató 
de rescatar en Susana. El objeto del presente artículo es localizar e identificar totios estos 
elementos en el guión técnico y en la película, para estudiar y entender su origen: sil signi- 
ficado el desarrollo que merecen dentro tlel conjunto de la producción (le este cineasta. 

Ya se ha señalado en otros trabajos previos que Buñuel se propuso en Srrsam la revi- 
sión del melodrama como género cinematogrrífico y convención narrativa instnimentaliza- 
tia para justificar y sostener el orden establecido, asociado en JIéxico frecuentemente con 

'kW.4RO MARTÍNEZ HERRAinjZ es Dncton en Historia del . b e  y profmon titular de Hirtona del Cine en 
la L'nivenid;td de Zinyoza. H3 inwqtipdo sobre distintos aipecroq relacionadoi con 1s arquitectun pnn el ocio. 
publiando \arios libros acera de eqte tema: Lo.< cines e71 7nrnyozn. INA1936: El k f m  Piincipal: Ln nrqrritec- 
tirrn teatral en Znrqoza. 1875-19-39: Loscines de & r n ~ p n  19.39-193 T~mbien ha tnbaiado sobre la hiitoria del 
cine en Aragón. los vínculot entre cine y litentun. cine e historia o los oripenes del cine en España. 1sbor que se 
ha materializado en forma de capítulos pan libros o aniculos en revistas cientiRc:is. Destle el año 2001 rnh:ija 
como coortlinadon de la investiyaci0n en un Proyecto I+D centntlo en el estudio de los fondos tlocunient:iles 
españoles sobre Luis Buñuel. tarea que h~ dado corno resultado 1s publicaciiin de 13rio anículns. entre los qiie 
merece Is pena destaar: "Grni~ Cmino de Liik Buñuel"; "FI Grnt~ Cnlai,ero y la integnción (le Luis Buñuel en la 
industria del cine \.Imicnno": o .'El metodo de tnhaio (le Luis Buñiiel. en torno al yliion tecnico (le 8- 

' Este artículo es el resultado de 1% invesripaciones que se estiin llevando a caho en el Deprirramento de 
Historia del Arre de la Cnivenidad de Lngoza dentro del proyecto I+D financiado por el Ministerio de 
Educación dedicado al E~t~rdio de los fondos dociriireiitnles espaiiolec sohre Lira Bir7irrel: lo.< q1rione.q 
(HC\1100í-O2155.~. 

-4yustin Sinchez Vidal. FI nmrrl~do de Brriiitel (Zanyoza. CU. 1993). 

El estudio del proceso creatio de Luis Buñuel a panir del anilisii de sui ,guiones t6cnicos y la ,,. a.t\,,, .,, 
los recursos visuales y si$nificativoc mís frecuentes en su obn. ban sitlo expuesto< en: .\nipliro \laninez Hercinz. 
"Grnn Caiino de Luis Buñuel" (Ai~kpmnn. Relista del Depnnamento de Historia del . b e  <le 13 Cniveriitlnd (le 
Zarayoza no 17,200?), pp. 517.551; .4mp:iro 3l;inínez Hernnz. 'B Grrrii Calni~erc~ y la inteyr:icir'~n (le Luis Riiñliel 
en la indiistrilt del cine .\Iexicanon (.-irtiyraiiirc. n" IR, ZnO3). pp. fil-6-5. y.4piiitin Sinchez Qti:il. "El Isyo cami- 
no hacis Lo? olr~i~1ndo.i". en .\~ystin $;incliez 5d:il. G3brirl Figuermi Florei. R:ifi!el .4viña !. Carloq \lnnsi~iii. Lo.< 
olr.idndo.? 1 implicrrln de Lui.< Ririirrel. (\16\-ico D.F.. Fiind:ición Teloiia. lnnt 1. pp.11-93. 



los ctidigos propios de la cometlia ranchera'. Además, es necesario señalar que con esta 
película también quiso construir una nueva retlexicín sobre el poder liberador del deseo 
como fuerza capaz (le rescatar al ser humano de los lastres que le impiden vivir su vida de 
una forma sincera. En S!~.sa~ia. como sucederá en otras ocasiones. el deseo es un elemento 
de distorsión que permite transitar desde la convención a la realitlad'. Se trata en definitiva 
de un nielotlrarna a la mexicana en el que terminan filtrándose los juegos y efectos del 
aniorrr fou, una pulsión ercítica que iguala socialmente a padres e hijos, a patronos y obre- 
ro$". De manen qiie la protagonista de esta película -entendida como una evolución tlel 
lfodot de Lijqe d b ~  [La edad de oro. 1930) y una variante femenina del Jaibo de Los olr!i- 
dados (1950)- anticipa con su actitud sittiaciones que ihan a repetirse amplificadas en 
obras posteriores de Luis Buñuel, donde los de abajo se rebelan para dejar en ecidencia lo 
incongruente y poco sólitlo de las estructuras sociales establecidas. tal y como once años 
más tarcle iban a hacer los mendigos de \'iridiana (1961)-. 

Buñuel en 1950: condicionantes, gestación y devenir de la película 
En 1950. tras el S t o  cle critica y público (le El:'Iqran calarera (1949). Buiiuel empezaba a 
tener en ?Iexico una situacicin laboral más alentadora. aunque toda\ía no se sentía plena- 
mente seguro dentro de la maquinaria industrial del cine mexicano, condicionado. sin duda, 
por la sucesicín (le (lesengaños !. la incertidumbre que había marcado su vida profesional a 
lo largo (le la décatla (le los cuarenta. El 6 de febrero de 1950 comenzó el rodaje de Los ol- 
r~iclndos, un proyectti en el que venia trabajando desde la primavera de 1949 y que terminó 
de filmar el 9 (le marzo de 1950. Su estreno se retrasó hasta finales de año. en buena medi- 
da como consecuencia (le 13 desconfianza del prodiictor Oscar Dancieers, que recelaba de 
los resultados financieros y profesionales de una película de contenido muy crítico y nada 
complaciente. llientras tanto. Buñuel. que sabía que toda~la tenía mucho terreno por ganar 
en la inclustria clel cine mexicano, aceptó intervenir en (los proyectos cinematográficos aje- 
nos. vinculatlos a Fernando Soler. afamado actor que ocasionalmente también se dedicci a 
la tlirección, la produccibn y la creacicín de argumentos, con el que Buñuel había estableci- 
(lo una buena relación profesional a raíz su colaboración en El gran calarlercl". De paso, 
Buiiuel ~onse~guía afianzar su posición profesional, aceptando los trabajos que le encornen- 
daba un liomhre como Fernando Soler. socio fundatlor tlel STPC (Sindicato de Trabajadores 
de la Producción Cinematogrifica). desde el que se controlaba con mano férrea la actividad 
cinematográfica de los distintos gremios en \léxico. En este contexto hay que situar el en- 
caqo a Buñuel de 13 escritura del guión de Si irsted ??o piredejvo sí (1951)", que redactó 

1.0 relarivi a los cntlign~ del melndramn y de 13 comedia nnchen manej:tdoc por Luis Buñuel en la cons- 
trucci0n tiel guiiin p:ira Sir~r~m pueden consiiitiine en .\niparo ?I:tninez Herranz. "Srcwtin de Luis Rufiuel. 
Suhvenitin y renocici6n del mrlodnm3" flnfe~rte. Ret-icu (le cine de la iniversidad de la Laqina.. no 5, 2003, 
pp. 11--1+3. 

' Erniliin Garcia Rien. Hiflnrin d~i1111e11fnl del cifle ~f!e.~icnfio. k p c a  so~iora. 1949'19jl. Tomo K. 
(.\lt.uico DE Ediciones Eci. 19-3). p. 230. 

.\nronio ?kihieu. "Ruñuel en ?Ic:xico". en !v. .Y%.. Carnino y aicrre~iiro con Luis Brril~rel. .LWII E~?crtentro 
lirter~rncio~~al de ciiie. (Rusos. ESISCI, 1994). p. 10. 

' Eniilio G3rcia Rien. Los I?ermnirosSoler. (>It!uico D.F.. Cniienidatl (le GuadalajrinAnsrituto >lesicano de 
Cineni:~tii,~~tfki. 19901. 

Algiinns fuentes hnhhn de que Biiñ~iel no quiso hacerse cavo de la direcciiin de esta pelicula: htrp://ci- 
nemeiic:ino.nin- ireirn.m.r dirt.crc~rer'liiic-alsorizii.html: Emilio Garcia Rien, Hixforin d~rrnioitní del cine 
~~re.iicnfro spnccr .iorroro 11i9 1951. pp.22-- 228. 
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junto a Luis y Janet Alcoriza. y dirigió con es- 
casa fortuna Julián Soler. hermano de 
Fernando. 

Del cínculo con este último naciti el en- 
cargo de la realización de un nuevo filme: 
Susana. Carne j1 Fernando 
presentó a Buñii )!.ecto en t 

tenía previsto par io actor pri 
nista. y que iba a ser producido por Sergio 
Kogan. gerente en .\léxico de la Columbia. 
Era, por tanto. la primera película que dirigía 
en este país sin contar con el apoyo de Oscar 
Danciger5. una circunstancia que hizo que 
sintiera con mucha niis virulencia que en 
Grniz Cnsiiro (19i6) o El R I - ~ I  cníflr.ern la 
presión generada por la maquinaria intlustrial 
mexicana, al exigírsele que construyera un ti- 
tulo con el que poder obtener ésito en taqui- 
lla'". .%lemás. el protluctor Sergio Kogan ha- 
bía eniprendido este proyecto para permitir 
el lucimiento de su joven esposa. Rosita 
Quintana,'' que tras casarse con él acababa de 
ingresar en el mundo cinematográfico mesi- 
cano1?. 

En la elaboración del guión literario de 
Susana participó Manuel Reachi -que tarn- 
bién actuti como productor asociado- como 
autor del argumento cinemat~gráfico,'~ a par- 
tir del que Jaime Salvador'' y Luis Buñiiel. en 
este caso sin acre~litar,'~ Iiicieron la adapta- 

'" Emilio Garcia Rien. Hictorio r?oclr?nmitol del cine mmicono. Épncn so?ioro. IN9'19jl. Tomo K. p. 2- 

l1 Tomás Pére7 Turrent .José de la Colina. Biríluelpor Birñrrel ihfndri(l. Plot, 1993. p í' 

'? Véase el monogdfico dedicado a Rosita Quint:tn:i en Sorrios. n" 2179 (SlCsico D.F.. blicione.: Telei-i7.i. 
julio de 20nl), pp. 13 y 29. 

'? Tomás Pérez Tiirrent, y!o.;é de la Colina. Brrriirelpr Btriiirel. p. 5'. Hnv quienes h:ihl;in de un cuento. 
incluso de una novela de Rmchi como precetlentes (le la liistoria de Sir.wrlo Eire es p r e l  momento un niiinro 
poco claro. :'unque lo mis probnhle e i  que no esisran ni el cuento iii 13 notela. Se tratari:~ ~ in ip l r  y 1l:in:iniente 
de una trama cinematogdfica escrita en unos pocos folios tlonde Reachi senaló Ins líneas biísicas del agunienro 
a partir de las que él mismo, junto 1. Buiiuel y Jaime Snlvador. elahornron el gliión litecirio. Haqtn la feclia n« 
liemos podido encontnr ningín resto puhlicndo de Slnnuel Rachi. ni cuento5 iii novel:is. lo que nos lince 
pensar que su acthidad literaria eiruvo reitrinsitlii a la escrirun de nryiimentn.: pnn prlícrila~. 

'; Emilio García Rien. lbírlern.. p. 211. Jaime Salvador. como autor de ammentoi. giiioniira y tanibit;n 
director de un buen número de películas mesicanas. frecuentó el melodrnma familinr en .lli rtinr7do o lrin 
tnzrjersin destino, películas escritas y realizadas por él y, como Sirsntm. producidas a lo layo tlel año 19%. 
Insistiendo en esta variante del género melodramático. Jainie Salvntlor volvena a colaborar con Ruñuel dur;tnte 
1951 en la adaptación de la novela (le Gu! de \iaupascant de la que niicería liin ir1ir/ersiri ni11or. 

li Tenemos noticia de la participación de Luis Buñ~iel en 13 eccritlici del yuihn t+cnico de Sircnito en %mis 
Pérez Turrent !.!osé (le la Colina. Rrrrizrelpr B~rfiirel. p. 7. 

Fernando Soler, 
Rosita Quintana y 
Luis Buhuel durante 
el rodaje de Susana 



ción p urtlieron los diálogos. a los que se añadieron otros adicionales de Rodolfo L!sigli,lh 
cupo renombre como dramaturgo, poeta y ensayista mexicano, se utilizó para añadir un aire 
de prestigio a la prodiiccihn. 

Partiendo de este trabajo, Buñuel escribió un detallado guión técnico, utilizando el mis- 
mo sistema que habia empleado en sus producciones mexicanas previas y que aplicaría hasta 
bien entntla la tlécatla de los sesenta. Hizo un pormenorizado desglose de planos, indicando 
la escala, el encuadre. las angulaciones p los movimientos de cámara previstos: detalló los 
enlaces que hahia que utilizar entre planos o entre secuencias e incluyó una meticulosa des- 
cripción de lo5 decorados !.de las acciones, reseñando además los gestos más pequeños o la 
entonacitin que debían dar los actores a determinadas frases (ver Anexo 1). Esta cuidadosa 
forma (fe procetler le permitió tenerlo todo prácticamente preparado en los primeros días de 
jiilio de 1950, iniciándose el rodaje el día 10 de este mes en los estudios Churuvusco de 
liésico D.F.'-. -4 comienzos (le agosto la filmación de Sicsana se dio por concluida. Quedaba 
por acometer el montaje. que se llevaría a cabo durante los meses siguientes. 

Entretanto. el 9 de noviembre de ese mismo año, tu170 lugar el estreno de Los olilida- 
dos. inicialmente todo un fiasco para Buñuel. ya que sólo estuvo en cartel seis días y fue 
ohieto (le críticas mu!- tluras en liéxico. Preocupado por mantener su posición dentro de 
la inclustria cinematográfica (le este país, decidió seguir trabajando en obras de encargo 
con lo$ prcifesionales qiie le garantizaban una cierta seguritlad laboral: el productor Oscar 
Dancigeri y el actor Fernando Soler. Junto a ellos inició en enero (le 1951 la filmación de 
La bija dric.1 elqario en los estudios Teyepac,'bna nueva versión de Don Quinfín el 
.4~1icrrpo. de Arniches. que Buñuel conocía muy bien, ya que había estado al Frente de su 
protluccitin en la versión que (le esta historia hizo la productora Filmófono en 1935 Tenía 
trabajo. pero sil libertad creativa todalía estaba muy limitada. 

Lnos meses más tarde, el 11 de abril de 19 51, se estrenóSzrsana en el Cine Metropolitana 
de Slíiiico D.F.'" Ese mismo día Octa\io Paz escribió una larga cana a Buñuel hablándole del 
kito obtenido por la proyección de Los 01t~idado.s en el Festival de CannesIn. Vna buena 
acogida que finalmente se tradujo en la concesión del premio al mejor director, el de la 

! Sus conracrni con el mundo del cine comenmron en 1 9 8 .  cucindo ercribió el aymento  para Otra 
p~irimc.ern. si!zriiendo Ini ecquemas del melodrama hmiliar. Dentro de este mismo género iba a participar en la 
escritlin (le dos peliciilas de Lii i i  Buñuel. Stísarin y l'na rni!fasin amor No obcranre, la relación entre ambos 
d:ini sus mejnres recultatlnc m:ic rrirde. en 19í;. con B-yo de irii ctiriien. aclapracihn al cine de la única n e  
veh (Ir t'iicli. quien afirmí) que Buñuel había destrozado 5u obra hacta hacerla pricricamenre irreconocible. 
i'e:in$e Emilio Gircia Ricra, I-li.ctoricl doc1o1ientnl del cine mexicano, p. 109, y Agustin Sánchez Vidal, Luis 
Bicfiirel. í?ladrid. Ciredra. 1999). p. 194. 

'- T1rn.í.; Perei Turrenr y !océ de la Colina. BrrNirelpor BirNrrel. p. 54. Buñuel haba prelisto !. o ~ n i i a d o  
cuitladns:~menre lo$ --,% cambios (le luyr" o escenario que dehhn realizrine. tal y como dejó anotado en la misma 
ponatki del guión recnico: Luis Buñuel, Fcrrinn (pihn tkcnico), Filmoteca E~pafiola. Archivo Buñuel. 538. También 
:e cuidb dz deiar consranci:! en su cnnrnponath del rrabaio realiixlo a lo I3qo de dieciqkis jomah. anotando el 
número de escena< que hahh filmado d~innre cada una de ellas. E~to le servía pan eduar  su ritmo de rrabaio. Pero 
también ponía de nianifiecto su prmiipaci6n por arenene a la dicciplina pducrora de la industria mevicana y 
demoqtnr i~pruarclando ecros apuntes como awmento por si hien preciso iustificarse) que era un realizador riy- 
roco y eficx. en un momento en e! que tOdaxí3 centia que debía afiamr su pocición profmional. Estz anotaciones 
con ~imilares a las que hicien en el ,picín de Gran Cmirio. donde deió referencia de las hom de tnbaio perdidas 
durante el rtxlaie y I«s motivos. Vene .4niparo ?Vminez Herranz. ..Gro~i CaSNio de Luis Buñuel". 

'"viti k h a .  ~Brrfiirel' la r~iiradn dv/ siglo i?Iadrid, ?lini?rerio de Educación y Cultun de España ! 
Concejo n:icional para la Cultun 135.41-1~5 de ?I~\;ico. 1996). 

'" Emilio Gnrcía Rien. Himno r/ocrrmrrita/ dd cine ~ ~ i e ~ i c a ~ i o .  p. 230. 

2'' :\rcliivo (le Filmnteca Esp:~ñol:!. :kchivo Biiñiiel, documento j-2 12--2H>. 
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crítica y en la recuperación del prestigio internac 
trayectoria de Szrsana entre público y crítica Fue irregular. Se le concedio en IYiL la Lopa 
Yovedades.?' aunque en la con~ocatoria de los Premios hiel de ese mismo año. correspon- 
dientes a la producción mexicana de 19j0 y 19j1, sólo obtuvo una nominación en la cate- 
goría de mejor actuación juvenil por el trabajo de Luis López Somoza (Alberto), premio qiie 
finalmente ganó Delia Fuente por su labor en otra película, H, rn corazón (Julio 
Bracho, 19jlj2'. Que no se le concediese ningún hiel a Sir.sa7 ) un síntoma (le la 
difícil situación de esta obra dentro del panorama general dtri L ~ I I C  iiitrxicano. clonde no 
terminaba de encajar en ninguno de los moldes establecidos: ni en el formato habitual del 
melodrama, ni tampoco en el de su variante ranchera. 

Además, su recepción en Europa osciló entre la perplejidad y el entusiasmo. Szrsa?m se 
benefició económicamente del éxito internacional de Los oh~idahs y su productor, Sergio 
Kogan, pudo venderla por un alto precio a los distribuidores franceses británicos'!. 
Paralelamente, los críticos manifestaron su extrañeza ante un trabajo en el que les costaba 
reconocer al mismo director de Los olr~idndos. Xndré Bazin lo consideraba como un filme 
mediocre y comercial, con un guión próximo al absurdo, en el que no se había logratlo la 
eficacia crítica pretendida. No obstante, es posible que su opinión estuviese conclicionada 
por el mismo Buñuel, que en 1953 había escrito una carta a la redacción (le Cahiers d~r  ci- 
néma pre~iniéncioles acerca de esta película en tono de disculpa?'. 

?' ?farico! Carnicero !. Daniel Sinchez Sala5 íeds.). En ron7o a Bicfiitel (Ci~fldernos de In dcnfl~~nin 
hladrid. Academia de las Artes y de las Ciencias Cinematogrificas de Espaoa. ?OOr)i. p. 631. 

" Emilio. García Riera. Hi.@oon rloornieiital del cii7e !ne.iYcalto. p. 701. 

!' htrp:!/cinemexicano.mn.i[e~m.m*.plicii'~ucana.hrml 
?+ ;\n(lrk Bzin. 8 cine de Iri cnrelrinn De Brrilireln Hitchcock iRilbao. ?fensaiero. 19-1. pp. -9-Sn 



Pese a todo, el público del viejo continente convirtió a Susana en una de las produccio- 
nes mis populares de la filmosrafía de este director, disfrutando de una acogida especial- 
mente calurosa en lugares como Bélgica. Pllemania o Franciazi. De hecho, en 1952. era iralo- 
rada por la Cinemateca francesa como un clásico que se proyectaba al lado de obras de 
Eisentein, Griffith, Keaton o Str~heim?~. 

En Szrsni7n se advierte. como en buena parte de las producciones de Buñuel en 3léxico. 
una tendencia general a la siniplificación del trabajo de la cámara y de la puesta en escena 
durante el rodaje. Incluso, cabria señalar que en esta película se trata de una tendencia es- 
pecialmente marcada que, como  amos a tener ocasión de ver, condujo a la eliminación de 
abundantes moth-os (escorpiones. insectos, los dientes de la protagonista mordiendo a 
Jesús,...). Supresiones que contribuyeron a hacer de esta obra un trabajo mucho más con- 
vencional de lo que ori~inalmente se había previsto. Al prescindir de muchas de estas imá- 
genes cargadas de capacidad evocatha. la película perdió buena parte de su significado y 
disminuyó la contuncfencia crítica y corrosiva con la que había sido proyectada. 

De La edad de oro a Susana 
Susana es la representación arquetípica del mal dentro de los esquemas del melodrama. 
Pero, al mismo tiempo, en manos de Buñuel termina desempeñando el papel de un ser 
humano sacrificado en aras del sostenimiento del orden social2'. Sigue así cánones sadianos. 
al isual que lo había hecho con el Jaibo de Los ~lridndos?~. .hbos personajes ignoran las 
nociones morales asentadas, atienden únicamente a las pulsiones marcadas por el deseo, p 
sea de seso o de poder, y terminan convirtiéndose en elementos corruptores que hacen 
aflorar las miserias. limitaciones y temores de quienes les rodean. La depravación de Susana 
arroja luz sobre el lado oscuro de Alberto, Jesús, don Guadalupe y doña Carmen. Tal y como 
ha apuntado Apstín Sánchez Vidal, refiriéndose al personaje de Jaibo en Los ol~iidados, esta 
capacidad es la que hace que podamos entender también a Susana como una figura positiva, 
como un ser libre y libertador bajo los parámetros del surrealismo. con una entidad que, en 
algunos aspectos, sena equiparable a la establecida por el Modot de La edad de oro. Pero 
en Silsana hay también otros elementos que conectan con los temas e imágenes manejados 
por Buñuel desde el principio de su filmografía. 

Ejercicios de transferencia 
.\l:unac prácticas (le evidente raigambre surrealista como la tran~ferencia?~ iban a ser utili- 
zadas de forma consciente y calculada en esta película. En los círculos vanguardistas fue 
habitual la celebración de reuniones o la elaboración de encuestas en las que se discutía 

?' hrrp:~'cinemesicano.m~.itecm.muipelicularhusana.hrml 

"' Emilio Garcia Riera, Historia cloar~nental del cine mexicano. Época sonora. 194911751, Tomo N,  
p. Z!í. 

:- I~lidffif., p. 234. 

?' -4gustín Snchez Vidal, '.El largo camino hacia Los oliiidados", p. 75-76 

y Tal r comi? señsla Ralph R. Greencon en su libro Técnica J prbctica del psicounilisis lBuenos ?\ires. 
Siolo LU. Z W .  p. 153,  partiendo de la explicación del fentimeno ya identificado por Si~mund Freud: 
eEntentlemos por tnncferenciii un género especial de relación respecto de una persona: es un ripo caracteristi- 
co de relxión <le obiero. Lo que la tlicringiie principalmente es el tener por una persona sentimientos que no 
le correcponden y que en rertlidad re apliciin a otra.. Este e< el misnio sentido que le dieron los gmpoc vanqar- 
d i s ~ s  en C L I ~  invectipciones acerca del suknncciente. a1 inrerprerar la transferencia como el acto de proyectar 
0 rnslat1:ir 1 : ~  piil\iones emocionales y eroricas suscitadac por una persona a la relación y las prácticas sexuales 
manrrnidas con 11tr.i. 



Don Guadalupe besa 
a su esposa 
pensando en Susana 

sobre el erotismo y donde se hablaba de la transferencia como un ejet- que se 
proponía la sustitución de un objeto erótico por otro: .si, por ejemplo. se nacia ei amor con 
la esposa pensando en la amante, o en una prostituta. o en una criadita pizpireta que se 
había visto por la calle>. Buñuel trasladó esta misma idea a la elaboración de la secuencia en 
la que don Guadalupe, q u e  acaba de ser excitado por Susana, ve llegar a su espo-a,. . !. es 
ésta a quien besa apasionadamente pero pensando en Susana.. .n3". Para subrayar esta sip- 
nificación, en la última toma Buñuel introdujo durante el rodaje algunos cambios en rela- 
ción con lo previsto originalmente en el guión técnico3'. Finalmente. lo que hizo Fue desglo- 
sar un plano más largo en dos y suprimir parte del diálogo que quedó reducido a unas pocas 
frases breves y entrecortadas, para así dar protagonismo al momento en el que .Don 
Guadal~ipe, presa de una extraña excitación, ciñe a su esposa brutalmente por la cintura, la 
atrae hacía sí y la mira ardientemente a los ojos., para terminar besándola  brutaln ni ente en 
los labios,,j2. La reiteración del término brutal es buena muestra de la violencia que Buñuel 
pretendía otorgar a este gesto, que le sinlió para exponer sin necesidad de palabras los 
verdaderos deseos y pensamientos del patrón del rancho, que besaba a su esposa proyec- 
tando en ella su deseo por Susana. A esto hay que añadir, para terminar de entender la 
función turbadora que Buñuel adjudicó a este arrebato amoroso. el escaso interés, incluso 
el rechazo, que siempre tuvo por mostrar besos en la pantalla. tal y como quecla de mani- 
fiesto al repasar el conjunto de su filmosrafía. De hecho, cuando aparecen no es para prati- 
ficar sentimentalmente al espectador. sino para inquietarle por su violencia física o emotiva. 
tal y como sucede en esta secuencia. 

"' Tomis Pérez Turrent. !]osé d e  la Colina. Biríirrelpr U~tríirel. p. í-. 

" Luis Buñuel. Sicwnn. (,guión tecnico). Filrnoteca B p i i o l a .  .irchivo Buñuel. 535. pp. 70 !. 21 

'? Ihide~n.. toma 63, p. 21. 



El polisoir milagroso 
í . . . )  

Ese paisaje se hiela menos sobre el espejo 
que sobre las uñas (le los muertos 

que han de resucitar 
con los dedos convertidos en flores 

en flores de agonía extinta y de sah~ación. 
(. . .) 

Luis Buñuel. Polisoir ~uilngro~o~' 

rñas. dedos. agonía y salvación son términos que nos llevan directamente desde la produc- 
ción poktica (le Luis Buñuel ri los juegos de manos convertidos en imágenes de li? chien 
andnlol/ < ( i i  perro nr~dnl11-7, 1979 y La edadde oro. Imágenes como las de la mano tirada 
en la calle, la aparecida en un anuncio publicitario, el dedo ventlado, la manicura ante un 
ecpeio o el niuñón. dan luzar a la realización (le una serie de secuencias construidas me- 
diante una cadena (le gestos mínimos !- sul~liminales. que, tal y como ha obsenadoL4gustin 
Sinchez Vitlal. se encadenan siguiendo las mismas normas y mecanismo de los gags de 
trayectoria de Buster Keaton". La aparicicín de dedos en distintas circunstancias. agitados 
por movimientos ritrnicciq !. compulsivos (le ascendencia onanista. como los del polisoir en 
el tocador, est:i directamente relacionada con la agonía y la salvación tlel poema (le Buñuel, 
con el frenesí erótico como una de 13s expresiones tlel deseo. 

Esta es la misma sisnificación que quiso adjudicarles en Siisana. Hacia la mitad de 
película la joven protagonista provoca la ira (le Felisa haciendo alarde de la influencia que 
tiene sobre tlon Guatlalupe y del modo en que éste la defiende. El duelo verbal entre 
ambas debía haber siclo acompañaclo de un sesto mediante el que Susana afirmaba su 
poder (sesual) que Buñuel clescribió en el guión técnico con las siguientes palabras: 
*Finge hacer el 'polisoir' frotando una mano en las uñas de la otra»3í. Se trata de una nue- 
va cita visual a Ln e h d d e  oro y a la producción literaria de este director, que es. al mismo 
tiempo. el precedente inmediato de otras escenas similares (le su filmografia. como la 
protagonizada por Paloma en El Brzcto (1952). Sin embargo, esta acción fue suprimida 
tlurante el rotlaie. Probablemente lo que sucetlió es que Rosita Quintana no contempló en 
si1 interpretación las anotaciones hechas en este sentido por el guión. . h e  lo que Buñuel 
decitlió prescintlir de este pequeño gesto para economizar en tiempo y dinero, renuncian- 
-'- - -e~etir tle nuevo la toma'". 

Obra lite,nna i7;1ngozi. Edicionec (le Hecildo de .hgdn. 19821, p. 13-1 

Agustin Xlnchez \'id:il. E/ riziriitio (/e Biiiiirel. p. 62. 

'' I.ui\ Buiiuel. 4r.wim. (guión técnicoi. tom:i 2-6. p. $0. 

" L3 mima Rocita Quintana en una entreticla firmada por Héctor .%ente (.'Diosa de eterno esplentior", 
en Sornoc. n" 209. 1 de julio de 2001. p. 41. reconoció que Buiiuel le dio una libertad de acción a la hora de 
encarnar su penonaie que no tumeron el resto de los actores del reparto. Refiriéndose a todas estas cuestiones 
!.al penonaie de %cana declaró eiEnrenderlo? Si. lo entendia. pero ficicamenre no lo sentía, no lo daba.. .Poco 
a poco me convencieron. rohre todo cuando veis 13 can de Luis cuantln me diriga con ternura. con infinita 
aprohacicín. Nunca me niarcir nada. excepto una escena: se trató de alpo técnico, era un b i ~  close-iip donde me 
abn7nba L'icror Slanuel ?lendoia. tenia que baiar lentamente mis oiitos. Eso es todo lo que recuerdo que me 
hxa  marcado. Vi alir 3 otro< si les d:iha instrucciones. Pan mi fue pntificante haber actuado en esta cinta en 
cii:inro 3 relacihn :tctni-<Iirecror. Biiiiiiel e n  un hombre 'querible'. adminble. con una ternura infinita.. Estas 
decl:tncione\ apc~van I:i Iiipótesis ~eyiin la cu:il la s~ipresitin del ge.;ro delpoli.ioioir previsto por escrito. se debió 
a la interprer;icitin que I:i actriz hiio del reuro del ,giiiOn en esta secuencia. 



La mano de Jesús, el 
caporal, queda 
atrapada en la 
ventana de Susana 

También se introduieron en Srlsana otros juegos de manos. Jfanos atrapadas para ex- 
presar la castración del deseo. como las que recorren buena parte de la obra de este direc- 
tor cfesde Lrn perro andalzlz hasta Belle de jorrr (1966). Durante la discusiOn que Jesús y 
Susana sostienen en medio de la tormenta hay vanas anotaciones cuidadosamente calcu- 
ladas en el guión que en el desglose de los planos tenían mayor peso tiel que finalmente 
se les dio durante el rodaje. Tras el beso arrebatado por el caporal con violencia a la joven. 
ésta se revuelve fieramente mordiéndole la mano. Cna secuencia de imágenes pan la que 
se había proyectado un primer plano que no figura en el montaje final y en el que debían 
apreciarse .los dientecillos de Susana hundiéntlose en la mano de Jesús ham hacerle 
brotar sangreJ. Las referencias al gag trágico de La edad de oro -que. a su vez. están 
tomadas de Creed (Arvaricia, 1925). de Von Stroheim- en el que la mano de Slodot es 
mordisqueada libidinosamente por su compaiiera hasta convertirse en un muñón son 
claras v sirven para apuntalar el eje temático fundamental de la película, que no es otro que 
el deseo entendido como una fuerza instintiva y revolucionaria que altera el orden feudal 
del rancho. Pero, además. esta imagen hubiera servido para subrayar uno de los rasgos 
esenciales de la protagonista: el perfil animal de Susana. que muerde como una '.perra de 
raza", respondiendo así a la definición que había hecho (le ella Jesús, su agresor. .lcto se- 
guido. la joven cierra la ventana, atrapando entre sus batientes la mano del caporal. En esta 
ocasión la cita tisual nos lleva hasta Cíl perro andalirz. a una imagen y una situación muy 
similar. De hecho, en el guión de Sztsana estaba previsto que la mano apresada entre los 
postigos permaneciese así prácticamente hasta el final de la secuencia, de manera que 
Jesús pudiera seguir hablando con la joven a través de la rendija que sus tletlos abrían 

'- Luis Buñuel. Sirsnno. (giitin técnico). roma 185. p. íi. 

r : ;? C' a~.c'; 31 



Alberto, quejoso, por 
su mano dolorida 

entre los batientes de la ventana'? En lo que finalmente se filmó 1. editO todavía es posible 
reconocer la impronta de las primeras protlucciones surrealistas (le Buñuel, aunque bas- 
tante recortada. 

Algo parecido es lo que sucedió con la escena durante la que Susana, primero, permite 
a AY-21berto 13 entrada en su habitacii~n pan, inmecliatamente despuíj.~. echarlo. En el guión 
técnico se especificti que la secuencia debía terminar tlel siguiente modo: 

310.- CONTIYM 
SLIS.LYA 

¡SO. no. no! ;Eso no! i.-lqui no! 
Se libera de sus brazos le agarra uno de ellos con su mano derecha. Lo lleva 

hacia la puerta. 
SI'SAkVA 

V i y e .  Déjeme pensar. Se lo ruego. Hasta mañana. 

.UBERTO (resistiendo) 
Yo. 

SYS>L\A 
Jlañana. mañana hablaremos. 

Le sonríe 1- le (la un beso en la mejilla. Luego abre la puerta lo saca fuera. 

INT. PATIO. NOCHE. 

" Luiq Buñriel. Stcscitm. ( ~ u i t i n  técnico). ronin 1Rí. p. ii. 



311.- FULL SHOT'9. Por la parte exterior de la puerta todavía entreabierta se ve a 
Alberto. Susana empuja por dentro para cerrarla, cosa que impide él con su mano. 

ALBERTO 
¡Susana! Te lo suplico. ¡Déjame! 

SUSANA 
¡Váyase! 

Da un portazo que aplasta los dedos de Alberto 
gesto de dolor. Se lleva las manos a la boca'". 

e, con la sc 
mocional e 

nsto para e 
t 

En la película el juego de sugerencias con manos y d~ sta secuencia pasa 
casi desapercibido. Lo que puede verse es un ligero rorceleo, [ras ei que Susana saca a 
Alberto de su habitación. El joven y desde el patio (y en plano general) empuja la puerta 
tratando de volver junto a Susana, momento en el que sus dedos quedan atrapados, aunque 
en realidad el espectador no lo vea. Tan sólo lo deduce cuando Alberto agita la mano dolo- 
rida y fugazmente se la lleva a la boca para calmar el dedo más lastimado. La rapidez con la 
que se suceden todas estas acciones hace que pasen como gestos irrelevantes. A lo que hav 
que añadir por encima de todo que en este juego de su~erencias de estirpe surrealista se 
impone la tensión generada por la escena que sigu : aparición 
Guadalupe y el violento enfrentamiento verbal y ei e hijo que 
duce a continuación. 

En cualquier caso, la lectura detenida del guión técnico nos permite rescatar la intención 
subyacente en estas secuencias y descubrir el peso visual 11 poético que Buñuel quiso dar a 
los dedos y a las manos en la construcción significativa de este filme. Aunque, al final, parece 
evidente que durante el rodaje se impuso la agilidad en la resolución de las acciones y la se- 
guridad profesional que le proporcionaban los usos cinematográficos más convencionales. 

~rprendentt 
ntre padre 

)uecie reprimir un 

de don 
se pro- 

Muerte y erotismo 
En Susana incluso los instrumentos de muerte terminan adquiriendo un cariz eróticoi1. 
Resulta obvio en la escena durante la que el patrono limpia sus escopetas mientras recrimi- 
na a la joven protagonista por su atuendo. Una asociación que vuelve a repetirse de forma 
más sutil al comentar don Guadalupe con el veterinario la posibilidad de matar a la yegua 
Lozana si no mejora de las fiebres que la aquejan. Es en este momento cuanclo de forma 
cuidadosamente calculada se pone en boca de don Severino la sentencia: .Es duro matar lo 
que se quiere,'?. Buñuel insiste unas pocas líneas después en esta misma idea al escribir 
para referirse al plano con el que debía arrancar la siguiente secuencia: «Entra don 
Guadalupe todavía entregado a sus pensamientos de 'amor muerte'. (ver Anexo 3). Esta 
asociación formaba parte del mundo temático de Buñuel desde los inicios de su carrera 
creativa y fue una constante reiterada a lo largo de toda su obra. En este caso enlaza de 
manera natural con el argumento v el sentido de la película, porque a estas alturas de la 
historia está claro que la figura de Susana para don Guadalupe está vinculada al mundo de 
los caballos que es lo que él más ama. De paso, dichas frases pueden interpretarse como 

'' Eupresión equivalente a plano general o "toma abierta" según la definición dada en Rodolfo Santovenia, 
Diccionario de cine (la Habana, Editorial . h e  y Literatura, l W ) ,  p. 213. 

'" Luis Buñuel. Szcwna, (guión técnico), toma 311, p. 89. 

" Juan Antonio Pérez Millán, "Buñuel en México: un largo viaje por el erotisnio y la muerte", en W..;14.. 
LuisBzilit~el (Venecia, XLI Mostra Internazionale de Cinema. 1984), p. 76. 

" Luis Buñuel, Szcsana (guión técnico), toma 265. p. 7'. 



sentencias que invitan al patrono del rancho, !- también al espectatlor, a reflesionar acerca 
de la necesitlncl (le matar lo que se quiere, es decir. reprimir los instintos. Cn conjunto de 
sugerencias que debían haberse subrayado mediante un plano medio de don Guadalupe 
sacando su pistola para examinarla pensativoi3. Esta imagen. a la que nuevamente era posi- 
ble adjutlicar un valor fálico. habría senido para destacar la violencia (te la acción que pen- 
saba cometene e incidir en la tensión emocional que todo ello generaba. Pero la toma pa- 
rece que no 1le:ii a rodarse y. por tanto. no formó parte del montaje final de la película, lo 
que termincí dificultando la lectiira de los significados adiudicados originalmente a en esta 
escena. 

Costureras y encajeras 
-1 lo laqo del texto tiel guión. doña Carmen es cuidadosa !; reiteraclanlente perfilada como 
una costurera. Sada niis comenzar la película. esperando a su esposo, aparece preparando 
su labor con un olillo. actividad que interrumpe cuancio éste entra en la casa. En el guión 
tt.cnico roclo esto no erraba previsto, (le manera que la hacendosa acthidad mediante la que 
re presentaha a doña Carmen con la labor en la mano se improvisó durante el rotlaje". En 
cambio, en h secuencia siguiente. se procedió de forma contraria. En el guión estaba escri- 
to que en 13 sobremesa doña Carmen estuviese hacientlo ganchillo: 

*En el interior del comedor se ve al grupo forrnatlo por los iliares. Don 
Gu:itlalupe Fuma con una gran parsimonia su puro. La señora hace gancnillo. Alberto 
cle pie junto a la ventana. niira caer la Iluvianií. 

Pero finalmente esta toma se eliminó (posiblemente ni se rodó) !; lo que se hizo en su lugar 
fue presentar al matrimonio y a su hijo jugando a las cartas. En cualquier caso, totlas estas 
anotaciones acerca de las labores de costura y punto de doña Carmen sirven para entender 
el interés de Buñuel por presentarla como una tejedora. imagen y símbolo que le resultaban 
enorniemente útiles para la construcción de este personaie"'. 

La esposa del ranchero aparece de nuevo caracterizada como costurera en la secuencia 
en la que reprende a la sinienta Felisa por desconfiar y tratar mal a Susana'. Tras haberle 
llamantlo la atención y mientras 13 vieja criada plancha. doña Carmen oqaniza toma entre 
sus mano5 iin cesto de costura. .?ugunas escenas más adelante, justo antes de despedirse de 
Jesús. el caporal que ha sido espulsado del rancho por su esposo. se la presenta de nuevo 
liar-ien(lo punto. tal y como se especificaba en el guión: «. . .está haciendo una labor de cos- 
tuili. Sin dejar de trabajar mira a la vieja y sonríe,". Conviene añadir que una de las secuencias 
(te nris intenso conflicto de la película va a tener lugar precisamente en el cuarto de costura 
de la casa. Susana discute sobre sus obligaciones en el rancho con Felisa, presentada también 
como coqtiirera frente a la máquina de coser. La llegada de doña Carmen para dirimir esta 
cuesticín termina con el despido de la muchacha. Es entonces cuando don Guadalupe irmm- 
pe en la estancia pan desautorizar a su mujer, readmitir a la joven en el senicio de la hacien- 
da y e\idenciar así la quiebra del armhnico orden estableciclo hasta entonces. al invadir física 

-' Luis Buñuel. S![.w?m ry i r ín  tkn ico i .  roma 266. p. ". 

-. Ihide~ri.. roma 25. pp. - y  S. 

-' Ihid~rrr., roma 3-. p. 11. 

" Ihi&rn.. roma 25.  pp. - y  S. 

'- Bide?)~.. roni:i 109. p. ?í. 

" /lide~)i. ,  roma 2 2 5 .  p. 65. 



Doña Carmen 
presentada como 
costurera 

y psicológicamente este espacio de costura, feudo eltclusiro de la mujeres. Doña Carmen. 
caracterizada en su papel de costurera laboriosa y casta matro ~ m o  pi- 
cada por una vííora" cuando su marido la corrija en público. p ;u deci- 
sión de despedir a Su~ana'~. 

Es bien sabido que La encajera de Vermeer fue una de las imágenes tetiches de la crea- 
ción daliniana. Una obsesión cuyo rastro puede segiiirse también en la producción de Luis 
Buñuel. desde su obra literaria, con poemas como La caballería rz~~tsticar~n, poblatlos por 
doncellas que cosen. hasta sus películas. En 1'11 p m o  andaluz la imagen (le La eflcajern 
de Vermeer se convertirá en manos de este cineasta en la primera formulación subliminal 
de una sexualidad destinada a la reproducción un papel que adjudicó a otras mujeres cos- 
tureras de su filmografía mesicana inicial. como a llilagros en El cqan calnr~er-a y. todavía 
con más claridad. a doña Carmen en Srlsnna. Sin emha~o .  por estas mismas fechas iba a 
producirse una variación en el significado que Buñ~iel venia adjudicando a esta iconografín. 
Tan solo unos meses despiiés del estreno de Su.~nfm. coincidiendo con el creciente tlistan- 
ciamiento personal de Dalí"' y durante la producci6n de liza ~nl!jer sil? arrlor (1951). 
Buñuel comenzó a utilizar la imagen (le la encajera-costiirera con otro sentido. asociánclola 
con las tramas y argucias de la mujer infiel y engañosa. Cn cambio que le senrina en aclelan- 
te para explorar el ámbito de las pulsiones emocionales y eróticas que se producen en el 
seno de la familiai' y también para reflexionar \isualmenrt e la penonalitlad 
femenina. 

na, va a reí 
loniendo ei 

? acerca tl 

iccionar "cc 
i cuestión : 

" Luis Buñuel, S1i.wt7n (guihn técnico). toma 281. p. 82. 

"' Pare entender la emluciOn y la conrroversia en lai relacione.; d e  amistad entre Biiñiiel 1. D3 

consultarse: .4gustin Sánchez Vidal. B~oiirel. Lorcn. Dnli El eo7igtrrn si17fin (Bxcelona. PI:ineta. ?Onn>. pp. 2% 

a 32n. 

" Agustín Slnchez Vidal. El »?undo de B~rririel. pp. 1%-166. 



Los animales y el instinto 
Loc animales en la obra de Biiñuel son a menudo el medio a través del que expresó la esen- 
cia espontánea tle siis protagonistas, de modo que Sade y Fabre resultasen complementa- 
rios. Tal \. como ha indicado certeramente Agustín Sánchez Vidal: 

.Buñuel utiliza los animales y sobre todo los insectos como sustrato instintivo en el 
que i;e asientan las pulsiones de sus personajes. Cn sustrato del que brota el deseo 
como rescoldo último. y reprimienclo el cual se procede a implantar la primer piedra 
de la sociedad de la Idesia como se nos muestra en Lo edod de oro. donde la 
pareja protaponista es separada !.. casi como un comentario a esa violación del ins- 
tinto. .\iodot patea un perro y aplasta un escarabaj~>~~'. 

Esto es exactamente lo que Buiiuel quiso hacer en Silsana de manera calculada y a concien- 
cia. Lo.; vínculos (le la protagonista con el mundo de los instintos animales quedan clara- 
mente ectahlecidos desde la primera escena, cuando en la celda descubre que está rodeada 
de bestias: un murciélaso. iina araña. un alacrán y una rata que finalmente no se introduje- 
ron. Todos ellos seres cuidatlosamente contemplados en el guión tknico de Szrsrrnn. pro- 
venientes del iiniverso teniitico !- xiyificatha de la obra de Buñuel y de sus primeras pro- 
ducciones surrealistas, tanto literarias como cinematográficas. Aigunos de ellos forman 
parte (le la pelíciila. otros muchos no pasaron del papel. 

A este último grupo pertenecen varias tomas previstas para la escena en la que Susana 
se encuentn en su celda al principio del filme. Originalmente se había pensado que, además 
de la araña y el murciélago, se incluyese entre las bestias que habitaban la celda una rata que 
debía ser atacada en el hocico por un alacrán: 

6.- CLOSE SHOT'. Cna gruesa rata avanza por uno de lo5 ladoi que forma el ángulo 
del banco. S\Y?NG P.kV a 

7.- CLOSE SHOT. S\VlNG PLLUí' al alacrán que avanza por el otro ángulo del mismo 
lado del banco 

8.- Encuentro del alacrán y de la rata. L4quel pica a ésta en el hocico, una, dos, tres 
veces y la rata con las patas se frota la parte heridaíí. 

Lna roma que no llego a arodarse. posiblemente por las presiones del productor, Sergio 
Kogan. de quien sabemos ya había puesto muchos problemas a la introducción de los planos 
de 12 arañaí". Buiiuel quería haber iniciado esta película, que aborda el tema del deseo y la 
puesta en cuestión del orden establecido, con una cita directa a La edadde oro, recuperando 
la temáticajv los motivos visuales con los qiie comenzaba este filme realizado en 1930. Pero 

'' < , h z  an~lononamericana equivalente en español a primer plmo., definición dada por Rodolfo 
Santovenia, Diccio?mno de cine. p. 50. 

'' .Paso de una escena a otra medianre un paneo tan rápido que la toma inicial desaparece como si fuera 
un borrón. Esta técnica se emplea mayormente para sugerir que (los acciones ocurren al mismo tiempo. Ver 
Barrido.. Rdolfo Santoienia, Diccioimrio de cine. p. 22 5. 

'' Luis Buñuel. Src.wnri. lauión técnico'i. toma5 6. -, 8. p. 2. 

' bl !-como rel:irti Luis Buñ~iel. Seqio Kogn rrato de impedir el rodaje del plano de la mña. preocupado 
porque el cineasr:! perclieqe el tiempo con torna< que pan él. como productor, eran irrelevantes. Véase Luic 
Buñiiel. Sli iíllhiosrr.ipirn (Bircelona. Plziza X-Ianés. 1996). p. 13-. 
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por entones ya tuvo que hacer frente a algunas tliticultades para obtener estas iniágenes. En 
principio. La edadde oro debía arrancar con el plano de un escorpión sobre una roca prepa- 
rado para atacar una mano que se acercaba demasiado, todo esto en el paisaje del cabo de 
Creus. Sin embargo. en febrero de 1930. para economizar gastos. decidió prescintlir del ro- 
daje de exteriores en España y, para construir la primera secuencia, aprovechó el material de 
un documental mudo sobre el escorpión del Langedoc, el mismo estudiado por Fabre". En 
Susana las supresiones fueron más d&5ticas y lo único que finalmente queda del alacrán y la 
rata es la mención a ambos en una frase de la protagonista, cuando intemelando a la divini- 
dad exclama: ((¡Dios mío! Tu nie creaste como sov, como a los alacranes, como a las ratas.. . 
síR. NO obstante, la previsión de tomas como ésta en el guión representa toda Lina declaración 
de intenciones por parte de Buñuel, quien nada mas iniciar la película trató cle enriquecer un 
argumento melodramático altamente convencional, abortlánclolo desde la perspectiva del 
deseo entendido como una convulsa y potente fuerza re\nlucionaria. .-\demis. 13 presencia 
en el tea0 del escorpií~n, cuya hembra. al igual que la mantis religosa. devora al macho tras 
la cópula, conecta con la primera escena de La edad de oro y con la última de liz perro 
a~irlnlzcz. !. evidencia la disposición de este cineasta para recuperar )- desarrollar en \lPuico 
los temas y motivos visuales planteados en sus primeras producciones surrealistas. 

Por otro lado. en alguna de las entrevistas hechas a Buñuel parece sugerirse que la apa- 
rición de la araña habría sitlo fruto de la improvisacióní". Sin embargo. no fue así. Desde el 
primer momento quedó indicada con todo detalle la presencia de este animal: 

10.- CLOSE SHOT, Una gran tarántula atraviesa la cruz que proyecta la reja contra el 
suelo, ante la que se haya orando Susana. (Intercalar este SHOT en el corte. en el 
lugar adecuado del número 9 va l  terminar este)"'. 

í' A p s ú n  Sáncliez Vidal, El mundo de B~cñuel, pp. 121-122. 

'* Luis Buñuel. S~esaria. (g~iitin técnico), toma 9. p. 2.  

'" Tomás Pkrez Turrent y José d e  la Colina. Bicílzrelpor Blcílreel, p. í'. 

"' Luis Buñuel, Silurna. (guión técnico). toma 10, p. 3. 



Y él mismo en sus memorias reconoció el interés que había puesto en introducir esta ima- 
gen al comienzo de la obra: 

«En una de las primeras escenas de la película, cuando Susana se encuentra en la 
cárcel, estaba prevista en el guión la presencia de una gran migala que debía atrave- 
sar la sombra de los barrotes de la celda prpectada en el suelo, donde dibujaba una 
cruz. Cuando pedí la migala. el productor me dijo: "no, no hemos encontrado nin- 
guna". Disgustado, me disponía a pasarme sin ella cuando el encargado de atrezzo 
me comunicó que ciertamente había una migala en una cajita. El productor me había 
nientido pues temía verme perder tiempo."'. 

Narraciones como ésta refuerzan la idea de un Buñuel empeñado en establecer desde el 
principio los lazos entre la sensual Susana y el mundo de los instintos a través de animales 
que, como la araña, se convierten en seres sacrilegos al transitar sobre la cruz6'. 

Por otro lado, la reivindicación buñuelesca del instinto animal como un inipulso posi- 
tivo, vivo y no mediatizado por la convención, le llevo a jugar con la idea de la animaliza- 
ción de algunos de sus personajes en diversas ocasiones. Una práctica que cuenta con 
linos largos precedentes que merece la pena recuperar. Las artes graficas del siglo XLX ya 
habían e~.idenciado todas las posibilidades de la animalización satírica de las actitudes 
humanas. Entre algunos de los creadores más destacados de dichas reflexiones dibujadas 
estuvo J.J. Grandville, autor de las ilustraciones de Lespapillons. ~létamorphoses terrestres 
despeziples de l'air (1852) o Les ,l.létamorphoses dzi jour (1869)"'. En sus obras caricatu- 
rizaba situaciones diversas, desde grandes celebraciones religiosas o políticas a actividades 
cotidianas, sustituyendo la figura humana por la de todo tipo de seres vivos, frecuentemen- 
te insectos, tratando así de ridiculizar, o al menos poner en cuestión, muchas de las con- 
ductas que en ellas se describían. Buñuel acarició un provecto semejante para el cine. A 
mediados de los años cuarenta, durante su tercera estancia en Hollj~~ood, al quedarse sin 
trabajo, pensó en la posibilidad, aunque muy teórica, de rodar un cortometraje en el que 
los personajes, de apariencia completamente normal, reproducirían los hábitos instintivos 
de algunos de los insectos tratados en los Recuerdos entomológicos de Fabrebi. Buñuel 
siempre lo consideró un proyecto imposible en el que <(inventaría personajes tan realistas 
como los de mis películas normales. pero poseyendo las características de algunos insec- 
tos. La protagonista por ejemplo se comportatía como una abeja, el galán joven como un 
escarabajo, etc.fi. No llegó a hacerlo, pero, tal v como ha advertido Agustín Sánchez Vidal, 
algunas de estas ideas pasaron a sus películas, doncle es posible encontrar muchas veces a 
personajes cuvos rasgos se inspiran en las características de los insectos descritos por 
Fabre. 

En Szlsana, el parentesco de la protagonista con la espontaneidad de la naturaleza se 
ratifica a través de los diálogos o de la descripción que se hace de su perfil y sus acciones a 
lo largo del texto del guión. Se habla de ella como una gata, un grillo, una ~orza,~%na perra 

"' Luis Bu~iiiel. .lli tíliinlo suspiro, p. 237. 

"' .Antonio Mnhieu, '.Buñuel en .México", p. 20 

" VLVV..%k., Visioni del Fnntcisrico e del .Iferac!&lioso Prima dei Surreali~fi (Milán, Fondazione .4ntonio 
\lazzora. 2005). pp. 3'1-3'6. 

"" kustin Sánchez Vidal. El nmi1??do de B~r~izrel. p. 9. 

" Fran~ois Triiffaut, LesJlins cie tna rie. parís. Flammarion, 197j), p. 14'. 

"' I.u~s Buñiiel. Strcclno. (guií~n tkcnico). tomii 152, p. 47. 
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J.J. Grandville, 
(le raza." una ternera."%na cucaracha.'? un cuenn-" o tina arpía-'. Tras escapar del refor- ilustración para Les 

Métamorphoses du matorio se la paengona directamente con la serpiente hhlica c~iando: n e  echa al suelo e 
(con teno de M, -7  intenta reptar su cuerpo por entre el suelo y uno de los alambres. -. Cna contlición que M, *lbéric second, 

Jesús ratificará algunas secuencias más tarde cuando la Ilanie víl~ora-?. Está claro el significa- Louis Lorine, Ciernent 
do que se le adjudica a esta asociación si tenemos en cuenta la tradición jutleocristiana CarguellTaxile 
donde la serpiente, desde el Génesis hasta el Apocalipsis, es la materialización del D Oelord, H. De 

leaulieu, Louis 
y de los pecados asociados con la lujuria y la \,oluptuosidad. Pero tambi luart, Charles 
recuperar el papel que se le ha asignado a la serpiente en las culturas arc lonselet, Julián 
lo de lo subterráneo, por su forma de vivir oculta bajo tierra, y en las c~lt t i~,~. ,  iiirci,luiiiiliiins -ernerl Garnier) Parisl 

(le Centroamérica, donde hie el signo del quinto clía del calendario con un eminente valor 1869 

negativo, que tenía que ver con la pobreza y la carencia de un hogar estable,-' exactamente 
igual que el personaje (le Susana perfilado por Buñuel. 

Todas estas analogías entre Susana y el territorio animal permiten elaborar s~igerencias 
muy interesantes. generalmente previstas al milímetro desde el mismo guitin tecnico. Con 
tanta claridad como sucede hacia el último tercio de la película, en la escena en la que 

,.- Luis Buñuel, Slcw~ra. (guión técnico). toma 186. p. St 

" h í h . .  roma 205, p. 60 

" 9Ibíhn.. toma 252, p -3 

'" Ibídem., toma 255. p. -4 

" Ibídem., toma 343. p 96 

? Ibídern., toma 16, p 3 
" Ihídem., toma 296, p. 86 

én merece 
,aicas comc. 
m..,.? -...,,--l, 

" En las teorías interpretati~as del psicoanilisis se le dio rambién una sipnificacicín filica. A45imismo. en 13 
interpretación de los sueños dentro de la culrun china se le asigna a la st.r(lienre una si~nifictci<in srrual. Pan 
todas esras cuestiones conviene consulrar. Hans Bietlermann. Dicciorrn&~ ríe síinhoiot iB3rcclon:i. P:iidóq. 
ZOr)-i), pp. 12k423. 



doña Carmen y Felisa comunican a Susana que debe trasladarse a vivir a los aposentos de 
la peonada. La secuencia termina con un primer plano de la muchacha, cuyos «ojos desti- -- 
lan odio. ', que da paso por corte directo a otro primer plano de ((la cabeza de una hermo- 
sa yegua>>'%on el que se inicia la escena siguiente. La vinculación entre el personaje de 
Susana 11 la hembra del caballo se establece así de forma directa utilizando un montaje 
asociativo de imágenes que Buñuel dominaba y con el que sabía jugar (ver Anexo 3). 
Conocía bien las teorías soviéticas y la obra de Kulechov, que formaba parte de su colec- 
ción de escritos cinematográficos--. La combinación significativa de estos fotogramas en 
Susana es apenas inteligible en una primera lectura del filme. Pero se desvela como una 
metáfora cuidadosamente construida y plenamente intencionada al observar la asimilación 
que se hace de la protagonista con la yegua desde las primeras líneas del guión, en los 
cliálogos o en las acotaciones redactadas por el director. Una idea reiterada que se convier- 
te de este modo en uno de los ejes significativos de la relación entre la joven y don 
Guadalupe, el hombre enamorado de los caballosi8. 

La condición animal de Susana también se define por oposición, a través del personaje 
de Felisa, que aparece constantemente enfrentada al mundo de los instintos, recitando refra- 
nes que funcionan como el ideario normativo del orden establecido. En su primera aparición 
en escena, se la muestra quejándose de la gata del rancho porque le ha hecho un rasguño. 
Un comentario que funciona como mal augurio, adelantando sagazmente lo que va a suceder. 
Porque la llegada de la joven Susana, a la que se definirá en el guión como gata. va a terminar 
generando también una profunda herida en el equilibrio familiar. Será asimismo Felisa quien 
para gastar una broma a Alberto le pregunte, aludiendo indirectamente a Susana, si «va a se- 
guir travendo bichos del campo con tanta cucaracha como hay por casa»". Inmediatamente 
después, reprende la haraganería de la muchacha pronunciando el refrán  cría cuervos v te 
sacarán los ojos.". Y más adelante, en una de las acotaciones escritas para definir el gesto de 
esta vieja criada, se recoge el siguiente texto: «Mira a la 'pobrecita' Susana como el gavilán a 
la inocente palomapfil. En la parte final de la película llega a exclamar: <¡Virgen Santísima! iA 
mí dame los dientes de un tigre!.", invocando la fuerza de un animal poderoso y depredador 
para hacer frente a Susana y al caos familiar que su presencia ha generado. Felisa es, además, 
el comentador de los sucesos cotidianos o extraordinarios del rancho. Hace las veces de coro 
investido de un pragmatismo propio de la más recia tradición literaria española, a caballo 
entre el gracioso de La Celestina y el Sancho Panza de El QuijoteR3. Pero es, sobre todo, el 
personaje que encarna de manera más explícita en sus acciones y en sus diálogos los 

Luis Buñuel, Strsnna, (guión técnico), toma 261, p. '6. 

-"/)ídem , p -6 
- 

Leon Kulechov, Tratado de la renlizacibn cinematogrifica (Buenos Aires, Futuro, 1947). En el ejemplar 
conservado en Filmoteca Española f.4rchivo Buñuel. 7841, h. incluso anotaciones manuscritas en los márgenes 
hechas por Luis Buñuel. 

-* A juicio de Durgant. los paralelismos entre la yegua Lozana y Susana prefiguran la estructura de Au ha- 
sard Boltl~nzar (Al azar de BnItmr, 1966), de Roben Bresson, la historia de la vida de un asno martirizado por 
quienes le rodean. la cual sirve pan hablar y reflexionar acerca de distintas actitudes y prototipos humanos. 
Raymond Dugant. Luis B7c?iuel(3ladrid. Fundamentos, 19761, p. 70. 

-9 Luis Buñuel, Susana, (guión técnico). toma 252, p. 73. 

RVhíne,n., toma 35;. p. '4. 

lI,ícien~.. tom:i 2'-, p. m. 
" I/~ídem., toma 332. p. 95. 

*' Emilio Garcí;~ Riera. Hi~stnnn cfoctrmer~fal del cine ma-icano. p 234 



principios del sistema establecido y la preocupación por su continuidad. Su antagonismo con 
los animales funciona como una inteligente estratagema mediante la que Buriuel presenta el 
convencionalismo oficial resistiéndose y plantando cara al mundo de los instintos. 

Resulta todavía más interesante la identificación animal que se propone para los prota- 
gonistas masculinos. Cada uno de los hombres de la película aparece ~inculaclo por su ca- 
rácter y sus gustos a una especie: don Guadalupe, el amo del rancho. con los caballos: Iesús. 
el caporal, con los gallos y las gallinas; Alberto, el hijo del patrón, con los insectos. Susana 
es para cada uno de ellos su animal favorito o identitario [~egua. gallina o grillo). Así es 
como Buñuel subraya uno de los rasgos definitorios de los hombres que pueblan su obra 
cinematográfica: la dificultad que éstos tienen pan reprimir sus pulsiones eróticas, especial- 
mente cuando el objeto deseado es inalcanzable o está prohibido". 

Don Guadalupe junto 
a la yegua Lozana 

Don Guadalupe, aparte de alcpnos detalles de la puesta en escena que lo describen 
como cazador (las armas, los animales disecados que adornan su despacho.. .). esti asocia- 
do clara e insistentemente al mundo de los caballos. Al priiicipio de la película, cuando la 
yegua Lozana cae enferma. el veterinario comenta al patrono del rancho: .Ese amor de us- 
ted por los caballos se parece mucho al de los hombre por las mujeres.". Una frase que no 
pasa desapercibida y que sirve para establecer desde el primer momento el juego de para- 
lelismos entre los animales y Susana, el instinto y el deseo, reiterado bajo distintas formula- 
ciones a lo largo de toda esta obra (ver Anexo 4). Sugerencia que se expresa de forma mu- 
cho menos sutil poco después, cuando Jesús, el caporal, tras intentar seducir 
infructuosamente a Susana, es objeto de las burlas de los peones del rancho, dando lugar a 

'' Peter Wlliam Evans, Laspelículm de Luis Buñrrel (Barcelona. Paidós. 1998), p. 95 

" Luis Buñuel. Srr.wnn, (,quión técnico), roma 24. p. -. 



un comentario en el que se compara a la joven con el animal preferido del amo: UNO creo 
que sea usted el que le ponga el freno a esa yegua. Es más brava que la ~ozana)@. En esta 
misma línea Buñuel escribió una frase para el personaje de don G~iadalupe que finalmente 
fue suprimida durante el rodaje. Después de hablar con su esposa sobre el mal estado de la 
Lozana, el ranchero debía decir: 'Y hablando de yeguas, ¿qué has pensado hacer con la 
muchacha que recogimos.?": una expresión con la que insistía en el ejercicio de pulsiones 
transferidas que Buñuel estaba proponiendo. 

Aunque la relación entre don Guadalupe Susana queda definitivamente vinculada al 
mundo de los caballos y las yeguas durante la escena de la limpieza de las armas, cuando el 
patrono amonesta a la joven por lo poco decoroso de sus ropas argumentando: UH- mu- 
chos hombres aquí, 1: los hombres son como los potros mal domados: nunca sabes cuando 
van a reparar.*? Para no dejar lugar a duda al respecto, varias secuencias más tarde don 
Guadalupe se referirá a su hijo Aiberto definiéndolo como un potrillo"'. Insistiendo en esta 
misma idea se redactaron algiinos diálogos para la secuencia en la que doña Carmen bro- 
mea sorprendida cuando su marido la reprende por la indumentaria que lleva Susana: .Pero 
ite fijas tu en esas cosas? A ti no te interesan más que los caballos y yo tengo ya mis buenos 
celos de la Lozana. A la muchacha la hemos vestido a la trompa talega, como decía ti1 abue- 
la. Pero me fijar6 mejor."! Finalmente, el personaje de Carmen no pronuncia esta frase 
completa. suprimiéndose la referencia a la Lozana. Sin embargo, la reiteración de estas ar- 
gumentaciones localizadas en el testo del guión -da a entender la preocupación constan- 
te (le Buñuel por establecer un \ínculo claro y pretendido entre el mundo de los caballos v 
el instinto se.wal de don Guadalupe. LTn personaje que es tratado en el guión v en la pelí- 
cula como un caballo noble e inevitablemente atraído por la vegua-Silsana. Tanto es así que 
cuanclo los conflictos comiencen a aflorar, justo después de haber despedido al capataz, 
celoso de su relación con la muchacha, la mirará alejarse mientras azota «sus piernas leve- 
mente con el fuste que traía en las manos),91. 

Paralelamente, Jesús se presenta asociado a los gallos y a las gallinas, que fueron utiliza- 
dos frecuentemente por Buñuel para expresar el mundo de las emociones. Aunque ocasio- 
nalmente se dieron derivaciones en su obra hacia otras especies como las palomas, con 
todas sus connotaciones sacras, gallos y gallinas fueron a menudo para este cineasta seres 
de pesadilla relacionados con el lado oscuro de las cosas, desde sus primeros poemas 4Vo 
?ve parece ni bien ni ?nnlq2-. y con sus temores y reticencias hacia el sexo femenino. 
Contaban además con la ventaja cle la cotidianidad, que le sinlió muchas veces a Buñuel de 
coartada para introducir segundas lecturas dentro de una puesta en escena de apariencia 
realista"'. Esto es precisamente lo que sucede en Susana, cuya acción se localiza en un 
rancho. Una hacienda rural donde los textos, las imágenes y los sonidos enseguida ponen 
de manifiesto que la presencia cle los gallos y las gallinas, junto con Jesús v Susana, tiene 
valores más allá del atrezzo, altamente significativos. El primer escarceo entre el caporal y la 

*" Luis Bufiiiel. Sztsa?ia. (guión técnico). roma y3, p. ?j.  

'- Il~idein.. toma 57. p. 16. 

'Vhideni., toma 92. p. 39. 

'' Illírirm., torna 195. p. 5'. 

"Vhícirin., toma 10'. p. !t. 

" li~íc(erli.. toma 223. p. 64. 

"? \'&se ii~iistin Sinchez Vidnl. "lntroduccitiii y notas", en Luis Buiiuel, Obra li!erciria, pp. 135 !.?65-266, 
para lo que concierne 3 este poema. 

"' ,4pi<tin Siinchez \:i<lal. E/ ?lrirtrdo de Brtfirrel, pp .  124-129. 
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joven criada en el granero da lugar a la introducción de unos diálogos en los que se juega 
con el mundo de los gallos v las gallinas para construir una escena de galanteo. Una secuen- 
cia de imágenes en la que Buñuel trabajó de forma concienzuda marcando al detalle la in- 
terpretación de los actores9'. En el guión estaba previsto inicialmente que fuese Susana, de 
manera tajante, quien terminase con los toscos tanteos de los peones". Pero durante el 
rodaje se suprimieron sus frases y se introdujo una nueva resolución de las acciones que 
otorga finalmente el protagonismo a Jesús, quien defendiendo a la muchacha pasa a conver- 
tirse en uno de los "gallos" del rancho. Inmediatamente después Susana responde a los pi- 
ropos del caporal y a su ambigua oferta de ayda diciendo que su única colaboración podría 
ser la de conseguir que las gallinas pusieran más huevos. Es a partir cle aquí cuando se esta- 
blece de forma explícita y clara el uso de dobles sentidos en la conversac~ón, especialmente 
desde el momento en el que Jesús replica que no son esas las gallinas que a él le gustan. De 
hecho, al principio de esta escena, cuando la joven rechaza a los peones, Buñuel y se en- 
cargó de caracterizarla como tal escribiendo: <Aquellos zafios, después de todo, son muy 
poco para ella, cuyas ambiciones pican más alton9". De manera elíptica v más sutil se alude 
a don Guadalupe como otro de los gallos del corral cuando Susana se defiende de las insi- 
nuaciones del caporal advirtiéndole que las gallinas que a él le gustan va tienen gallo" (ver 
Anexo 5). El papel de gallo conquistador adjudicado aJesús se pone nuevamente de mani- 
fiesto cuando Susana. al intentar bajar de la escalera, lo increpa llalnindole irónicamente 

9' HHéor @ente. "Diosa de eterno resplandor", p. -8. 

Oí Luis Buñuel, Swna (suión técnico), toma 64, p. 22. 

9b Ihínem. 

'- Ihídem., toma 65, p. 27. 



Don Juan. En el guión estaba previsto que se dirigiese a él en tono de guasa como Don 
Adelaitlo." pero durante el rodaje se cambió la referencia por la de Don Juan, un mito más 
universal, bien conocido por Buñiiel y. sobre todo, más explícitamente se>wal. 

.A partir de este momento, siempre que el contesto lo permita de manera más o menos 
natural. la aparición de Jesús estará acompañada por el reiterativo cacareo de las gallinas, 
para recordar al espectador a través (le la banda sonora cuál es la posición de este perso- 
naje en el rancho. Por un lado. representa la virilidad, la nobleza y la valentía con la que se 
asocia a los gallos en la cultura latinoamericana". En Allb en el rancl7ogrande (Fernando 
de Fuentes. 1948), una película con la que Szcsann mantiene algunos ~inculos,~" se dedicó 
toda tina secuencia a desarrollar estas ideas durante la celebración de un día de jugada con 
peleas entre gallos procedentes de distintos ranchos de la zona. Secuencia que incluye la 
interpretación por parte de Jorge Yegrete de una canción titulada Elgallero. en la que se 
identifica a los rancheros con los gallos y se hace apología de las peleas entre estos anima- 
les, presentándolas como una actividad noble en la que pueden demostrar y hacer gala de 
su rnasculinitlad. En Susana, Buñuel retoma dicho planteamiento haciendo que Jesús, el 
caporal del rancho, aparezca emparentado con los gallos, ya sea mediante la presencia de 
estos en la puesta en escena, a través de referencias explicitas en algunos diálogos o utili- 
zando las sugerentes posihilitlades de la banda sonora. Así es como consigue asociar a este 
personaje con el arquetipo (le la virilidad según los más puros cánones rancheros. 

Pero además de todo eyto. debemos tener en cuenta también que tradicionalmente el 
canto del gallo está asociatlo a la traición. en referencia al pasaje del Evangelio en el que se 
relata la historia de Pedro renegando de Cristo. Y éste es el mismo significado que Buñuel 
le adjudicó en alguna de sus películas. como sucede en Los olridados, donde se escucha el 
canto del gallo mezclado con el silbido de una locomotora en el momento en el que el 
ciego revela a la policía el paradero de Jaiboloi. En Szisana. el gallo también está relacionado 
con la felonía a través de Jesús, ya que será él, rechazado y desengañado, quien delate a la 
muchacha y facilite su captura por parte de las autor ida de^'^^. 

Por último. conviene señalar cómo se presenta a Alberto asociado a los insectos. Un 
personaje que, por otro lado, contiene en su diseño distintas notas autobiográficas, va que 
se trata. al igual que lo fue el director en su día, de un estudiante de ingeniería agraria muv 
aficionado a la entomología. Este perfil le sirvió a Buñuel para transitar hasta el mundo de 
los insectos. estableciendo algunos interesantes paralelismos con los protagonistas de 
Slrsn??a. En la reflexión visual que quería proponer acerca de la fuerza de las pulsiones 
ercíticas. la asociación de .4lberto con estos animales resultaba muy oportuna. sobre todo 
teniendo en cuenta que en la filmografía de este director insectos y arácnidos fueron en- 
tentlidos a menudo como una traducción plástica del hormigueo del deseoIo3. El persona- 

" Li i i i  Buñuel. Sr~cnnn. (qtión técnico). toma '2. p. 749. 

" Sin ir mi5 lejos. tanto en el uso de la palabra en España como en Latinoamérica. la expresión "gallo* se 
utilizn pan hablar de un hombre Fuerte 1. \aliente o de aquel que tnta de imponerse a los demás por su agresi- 
vidad v jactancia. Diccionario de la Ler7,eua !%pañola Qfadrid, Real Academia Española. XYI Edición. 1992). p. 
'18. De hecho. en Puerro Rico. las pelea5 de sallos están consideradas como "el depone de los caballeros" 
porque las apuestas se hacen verbalmente sin que sea obligada la firma de ningún documento, empetiado úni- 
camente la pnlabra del apostante que ha de cumplir al final del combate. 

"" Véase. Amparo llanínez Herranz, "Sicsana de Luis Buñuel. Subversión y renovación del melodrama". 

'"' Agiistín Sinchez Vidal. El mrrndo de B!t?iuel. pp. 128-129. 

'"? Desde este momento los gallos y las gallinas poblarin con todo su repenono de significados buena 
parte (le I:i producciih mexicann de Luis Buñiiei, desde 1520 tnr~jersin nnror hasta Simón del rleserfo (1964). 

'"' Aquitin Sinchez Vidal. El mrrndo de B!ríl!rel. p. 173. 



je de joven hijo del ranchero y su amor por la entomología son el puente que nos condu- 
ce hacia todo este conjunto de sugerencias. En una de las primeras secuencias de la 
película, a la vez que Felisa habla de la tormenta como señal del advenimiento de una 
desgracia, Alberto entra en el comedor llevando en la mano otro mal augurio: un insecto 
que describe como el causante de la pérdida de las cosechas de maíz y que, por tanto, 
puede arruinar la hacienda. Buñuel improvisó este primer plano inserto del animal, que 
añadió durante el montaje al desglose inicialmente pre~isto'~'. Así, esta secuencia no deja 
lugar a dudas. Además de presentarnos al personaje de Alberto como un joven estudiante, 
cariñoso con su madre y con inquietudes científicas, sirve para asociarlo visualmente con 
el mundo de los insectos, al que estará vinculado desde este momento de manera conti- 
nuada para trazar la historia de su pasión entomológica por Susana. Una muchacha que, 
al igual que el animal que lleva Alberto entre sus dedos, puede terminar con la paz del 
rancho. 

Algunas escenas después, cuando Susana ya se ha instalado en la casa, Alberto se con- 
gratula de su pronta recuperación v elogia su hermosura con cierta inocencia. En el guión 
técnico, entendida como un halago, figuraba la frase asaltas como un  grillo^'^^, una expre- 
sión que finalmente no pasó a la película. Tal vez se suprimió para evitar malentendidos 
acerca de este piropo, algo extraño, y sólo inteligible desde las asociaciones entomológicas 
de significados manejadas por Buñuel. 

Otra supresión significativa es la que se produjo en la escena del pozo. Alberto aparece 
indagando entre los restos de algunos troncos. Para ese momento se había previsto una 
toma redactada con un pormenor casi científico: 

IDi Luis Buriuel, Susana (guión técnico), toma 22, p. 5. 

'" Ibidem., tomai4. p. 26. 



KLOSE LP. Las manos de .4lberto lel-antanclo la corteza de modo que puedan verse 
las galería'; trazadss en los haces Iíbero-leñosos por unos insectos Bostrichidos. 
Estos cruzan a tra~.t's (le la lupa. mostrando su fantástico aspecto de pequeños 
hipopcitamoc)>'"'. 

El mimo y el detalle con el que se describió este plano hablan de la predilección de Buñuel 
por introtlucir a través de algunas imágenes temas y sugerencias con los que enriquecer el 
cle5arrollo y las posibles lecturas de la película (ver -4nexo 6'). Pero. además. también ponen 
(le manifievn \;LIS proftincios conocimientos acerca de esta materia. La elecci0n de la boxiri- 
chidae no tiene que ver t;Olo con una cuestión estética. es una decisión muy meditada. L-na 
(te las fariiilias de esta erpecie es la hostr)tc/7opsis jesuita. que coincide con la descripción 
dada por Ruñuel en el guión. i'ariante con la que tal vez quiso contar para construir una 
broma alutliendo a la orden religiosa en cu!.o colegio había estutliado y haciendo de paso 
una caricaturesca y animalizada referencia a sus educadores. De hecho, el jesuita Longinos 
Savás."' uno de los entoniólogos inrís prestigiosos del mundo durante las primeras décadas 
tlel siglo U. !. rlescubritlor cte cerca (le l.tO0 especies  desconocida^ para la ciencia. fue 
tlurante rnrios arios el confesor de un adolescente Luis Buñuel en el Colegio de El Sahador 
(le Zarayozn \- quien lo introdujo en la afición por el mundo de los insectos. tal y como el 
cineasta Ilepi 3 reconocer años más tartle'"'. La hostl-ichidae es, además. una especie dló- 
fasa que. en algunas de sus variantes en forma (le plaga. no sólo puede atacar al grano. 
sino que incluso es capaz (le taladrar la madera de las estructuras donde se almacena. 
Tugantlo con estos significados porlrían llegar a establecerse otros paralelismos. como el que . - 

nos presenta al otro amor (le Alberto. Susana. capaz de echar por tierra las jerarquías patriar- 
cales y las tradiciones establecidas en el rancho. La supresión de esta toma pudo estar rela- 
cionada con los abundantes cambios que se dieron en la realización de toda la secuencia. 
con la estrecha viglancia a la que parece lo sometió el productor y también con la natural 
tendencia (le Bufiuel a la simplificación del trabajo. Todas estas circunstancias pudieron 
llevarlo en esta ocasión a sacrificar una de sus imágenes más queridas, la de un insecto y las 
significaciones que suponía, para agilizar el trabajo en una secuencia que tu\~o que ser mo- 
dificada casi por completo durante el rodaje. 

Esta claro que el interés de Alberto por Susana es equiparable a su pasión por la ento- 
mologa. (le ahí que sus piropos o sus impulsos eróticos se rracluzcan en el texto del guión 
en forma de frases o imágenes en las que aparece vinculado a los insectos. Pero lo cierto es 

!'' Luii Riiiiue!. Sf~nrln. iquión r6cnicol. tonla 146, p. tí. 
jp- Eite natunliira y ieiiiir:i español (18í8-193s') se de(lic6 fiindanienralmente al esrudio de loi neurópteros 

y fiie fundador (le 13 Societkitl EntomolOxica (le Espa6a. En la actualitla<l euiwn eiemplares clasificados por 
Lon~inos S\'nr.Si en el Rririqh ?luieum de Lontlres. eii el lluseum Nacional d'Hi.;toire Xaturelle de París y en los 
miiceos de ciencia5 de Rriicelas. &;I~ica y Tiirin. Se incorporti como profesor de Ciencias Naturales del Colegio 
El Sa1~1(!1ir de lo< iesuitss en el 360 1W2. .A comienzo< del siplo SX centri, su interés cienrifico en los incecroi. 
eipecinlmenre en lo? neurtipreroq. Ln tnhaio que en 1 9 3  va Iinbia dado lugar al descubrimiento de m% de 
l.Yn nueva< especiec. Fue precivamenre en eire periodo (le tiempo cuando Luis Buñuel entró en contacto con 
él. rnienrni hie alumno del Cnleeio El Salvador entre 1908 y 1915. Pna ohn calve para entender la importancia 
de 13s aponacinnes de Lonninoi X a ~ k  al miindo de la entomología de principios del sielo .m es la escrita por 
Jii:inJosC R:icrero ?loncerr.it. Lotfdims .\5l/.d.s, cieutífico jesritn i?arayo;r;i. L'nirersidad de Zaragoza, 1989). 

'"' L3 documenracitin que ilitifica estoi hechos se encuentra deporirad:~ en el .-lrchi\n del Colegio de El 
Sal~tdor de %ara?oia dhntle e.;ru(liR Riiñiiel v ie complementa con loi articiilos escritos por Valentin .Weta 
I.iiziiriac:i. '.P:ir.i iinit aiitrihioer:~fki clr Luii Riiñuel" iCirre.~t~rdio n" 109 3 113, m3!i) a ieptiemhre de 19-21, en 
!o.; que I.iiii Riiñiirl Iiacc rrferenci.~ :iliieniinienre n In infliiencin qiie I:I fieiici de Lonyinoi Siviii tuvo en su afi- 
cirin por !:I rnriimo!ooi:~. 



que en la película las referencias a estos animales tuvieron un protagonismo mucho menor 
del originalmente deseado al suprimirse, finalmente, algunos planos o las alusiones al tema 
en muchos de los diálogos. La presencia de esta especie animal quedó reducida a una breve 
toma inserta y unas pocas notas acerca de la afición de Alberto por la ciencia que los estudia, 
perdiendo así buena parte del sentido conjunto que se les había adjudicado. Es por esto que 
la complementariedad entre Sade, como defensor de la libertad moral del ser humano, v 
Fabre, como sociólogo del mundo de los instintos animales,lW resulta difícil de identificar 
en Susana. Pero quedan rastros suficientes en el guión como para reconocer la huella deja- 
da por Un perro andaluz y La edad de oro, p por el papel adjudicado en ambas al mundo 
de los insectos. 

Algunas conclusiones 
Así es como en Szcsnna serpientes, gatas, ra- 
tas, caballos, yeguas, gallos, gallinas e insec- 
tos de todo tipo fueron utilizados por Buñuel 
para implantar en el guión técnico y en me- 
nor medida en la película, frases, acciones e 
imágenes destinadas a entretejer una sutil 
subtrama de referencias al mundo animal. El 
resultado final, después de numerosas su- 
presiones lógicas en un trabajo de encargo 
como éste, sobre el que no tenía la última 
palabra, fue una reflexión cinematográfica en 
torno a la condición instintiva v espontánea 
del deseo que terminó siendo micho más Bostrychopsis jesuita 

epidérmica de lo que originalmente se había pensado. 
Para entender muchas de la supresiones hechas en Szcsana -no solo las vinculadas al 

mundo animal, sino también las relacionadas con temas como el "polisoir milagroso", los 
lazos entre la muerte v el erotismo o la significativa presencia de laboriosas mujeres costu- 
reras- no hay que olvidar que esta película se rodó y montó antes del estreno de Los 0h.i- 
dados, cuando Buriuel todavía no estaba seguro cle cuál era su posición dentro de la indus- 
tria del cine mexicano y en un momento en el que todavía seguía fuera de los circuitos 
internacionales. El éxito de Elgran calal~era no era garantía suficiente y Buriuel tampoco 
estaba seguro de la acogida que pudieran tener otras propuestas cinematográficas más ela- 
boradas y personales, de modo que se censuró a sí mismo, sobre todo porque en esta 
ocasión se trataba de una obra cle encargo. 

Pese a todos estos titubeos, Szlsana es valiosa como ejercicio de adulteración crítica 
del melodrama y como una nueva e incompleta formulación de las potencialitlades clel 
deseo y el instinto no coaccionado. Pero también hay que entenderla a partir de su guión, 
como un banco de pruebas imprescindible donde poder encontrar en estado latente mu- 
chos de los temas que habían formado parte de la primera producción surrealista de 
Buñuel. En el texto preparatorio de S~~sarza, fueron objeto cle una nueva revisión que no 
siempre se trasladó a la pantalla. Sin embargo, las reflexiones y búsqiiedas que en torno a 
ellos hizo Buñuel iban a dar sus frutos más tarde, aflorando en títulos posteriores, cuando 
su libertad creativa v su seguridad laboral dentro de la intliistria del cine mesicano se lo 
permitieron. 

'm Apsr ín  Sinche7 Vidal, El mirndo de Birriitel. pp. 10.1-104 



ABSTRACT. The cornparison between the technical screenplay and the final cut of 
Susana enables us to deepen in Luis Buñuel's creative process and to understand the 
circumstances that determined his work during the early 1950s in Mexico. This effort 
contributes to the understanding of some of his motivations and constraints during a 
period of his professional career in which he did not feel yet fully integrated in Mexican 
industry. Moreover, the screenplay analysis clearly shows the reflections of Buñuel on 
certain subjects, such as transference, the fetishism of hands, the sewing woman, the 
devilish wornan, the connection between animals and instinct as a freeing urge, or the 
pontentialities of desire. In many cases, these ideas and irnages found in the screenplay 
did not reach the final cut. However, their identification in the text enables us to follow 
the way that took Buñuel frorn La edad de oro to Susana. This evolution reveals that 
Buñuel was continuously interested in thinking over and exploring rnany of the ideas set 
up in his early surrealist productions, which came to be constant features that he retook, 
enriched and developed in his subsequent films. 0 
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Pagina del guión técnico de Susana en la que se presenta a Susana asociada visualrnente a la yegua 
Lozana (Filrnoteca Espaíiola /Archivo Buíiuel). 
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Pagina del guión técnico de Susana en la que se presenta a Don Guadalupe junto a la yegua Lozana 
(Filmoteca Española /Archivo Buñuel). 
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Página del guión técnico de Susana la que se hacer referencia a Susana como gallina y a Jesús como gallo 
(Filmoteca Española /Archivo Buñuel). 



ANEXO 6 

!D. DIA. 

106.- CtOCO C nos d s  h l b e r t ~  leruntn-da l e  carteas de 
q9u.. t....,..., veme l a s  ceiarlris t r 2 z a d s s  en las ?mere 

l ! iono- ler ' ->3oz  por crioi Lniectos Sa',rychf¿oa. Pskos, CI 

zar. 9 trcvl;s de 1s lupn, -ostrcnda rti f r v t ' s ? lm  ?!??eci 
d., p ~ q u o - ? ~  hLp0?5 tb - -~ .  

ss.qm (r;or las insectos !  
'-9 333: 

\ I 

S'SANA - 
enfsds. Pero a l  ver lo  buacanc 

blc2oios p-riac que p r o e s  un ant.10. 7 

c m s  todss l a s  s ~ b l o s  son 
. * 

vie jos . . .  

usto) AT.E&T-> (con d l s g  
a.2eno: &Y g u c c  

E l  Jnve 
Sus3na 

vez o 1% 

cnta)  ' 

n poco. 

Pagina del guión técnico de Susana en la que se hace referencia la Bostrychidae (Filmoteca Española I 
Archivo Bufiuel). 


