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RESUMEN

Este articulo pretende analizar la controvertida figura del director,
cuyo perfil para la Primaria y la Secundaria fue convergiendo y definién-
dose entre el comienzo del franquismo y la actualidad desde los diversos
modelos legales que se sucedieron. En el caso de la Primaria, la direccion
discurre paralela al nacimiento y evolucién de la escuela graduada. En el
caso de la Secundaria, su origen no es tan reciente, en la medida que este
nivel esta tradicionalmente adscrito a la Universidad. Otro aspecto anali-
zado serdn las cuestiones conflictivas en torno a la direccion que han
aparecido en el periodo analizado, en particular el de la “profesionaliza-
cién”. Este las principales conclusiones, se ofrece una perspectiva histo-
rica en relacién con la seleccién, formacién y funciones de la direccion y
se observa que nunca ha existido una funcién directiva profesional.

I) HISTORIA DE LA DIRECCION ESCOLAR

Los centros de ensefianza, al menos en lo que se refiere a la etapa de Pri-
maria y en la mayoria de los casos, fueron hasta hace algiin tiempo escuelas
unitarias, en las que un solo profesor se hacia cargo de un grupo de alumnos y
en las que, por consiguiente, no existia un director. La evolucién de las escue-
las hacia formas organizativas méds complejas fue dando paso en los sistemas
educativos de distintos paises a la existencia de un profesor que asumia las
funciones de direccién, especialmente las de control del funcionamiento del
centro y del profesorado y la de coordinacién académica (GLASMAN y NE-
VO, 1988). El origen de la figura del director es, por consiguiente, relativa-
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mente cercano. Concretamente en el caso de Espaia la historia de la direccién
escolar se origina junto con el siglo XX y discurre con él, ligada sobre todo al
nacimiento y la evolucién de la escuela graduada.

El origen de este cargo de director no se producird sin conflicto, ya que
serd percibido como una fuerza rival tanto por parte de los profesores, que lo
contemplan como una amenaza para su propia independencia al tener que su-
peditarse a él, como por parte de los inspectores, que verdn en el director a un
suplente de sus tareas habituales. También sus funciones serdn objeto de de-
bate, existiendo desde quienes desean limitarlas a lo administrativo y econé-
mico, hasta quienes consideran que sus competencias deben abarcar la totali-
dad de la vida escolar, incluida la seleccién del personal, para lograr la unidad
de criterio en la escuela (VINAO, 1990). Con el transcurso del tiempo muchos
de estos maestros directores se veran descargados, al menos en parte, de las
funciones docentes, lo que reavivara ain mads la polémica sobre quién debe
ocupar el cargo de director.

De forma similar, constantemente sera discutida la seleccion del direc-
tor, en la que todos los grupos desean tener cabida: los maestros quieren
que los directores sean elegidos por y entre ellos; los inspectores exigen in-
tervenir en la seleccién de los directores, asi como en su revocacion; la pro-
pia administracion defenderd siempre su derecho a controlar tal seleccidn.
A lo largo del siglo, y en funcién de los grupos en el poder, los procedi-
mientos alternaran entre la simple designacién del profesor de maés catego-
ria o antigiiedad, pasando por la oposicién o el concurso de méritos, a otros
ensayos de eleccién democratica por parte del profesorado, utilizados sobre
todo en pequeiias escuelas.

En los centros de Secundaria el origen de la figura del director no es tan
reciente como en el caso de la primaria y su evolucién viene determinada por
otra realidad, que marca la existencia de unos rasgos algo diferentes. Por una
parte, la estructura organizativa de los centros de ensefianza media viene in-
fluenciada por su propio nacimiento, vinculado a las universidades y, por otra,
existe en ellos una tradicién consolidada de trabajo de distintos profesores,
que se puede remontar al menos al siglo XVII. A pesar de estas diferencias,
muchos de los problemas que suscita la direccién de las escuelas primarias,
van a ser también compartidos por las escuelas secundarias.

Resulta curioso observar cémo, atin hoy, cuando han transcurrido casi
cien afos desde el nacimiento de la escuela graduada, la mayoria de las cues-
tiones conflictivas en torno a la direccién mantienen su vigencia, siendo tanto
la seleccién como la formacién y las funciones del director temas que siguen
suscitando opiniones enfrentadas. Esta situacion es quiza la mejor justificacién
para iniciar un repaso histérico sobre la direccion escolar, especialmente en su
pasado mads reciente, ain cuando parece conveniente aclarar que en este arti-
culo no se pretende realizar una historia de la direccién escolar en sentido es-
tricto, sino simplemente aportar un esbozo de los principales modelos legales
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que se sucedieron en los pasados cincuenta afios. La tnica finalidad es arrojar
un poco de luz sobre esta controvertida figura del director, cuyo perfil se fue
definiendo entre el comienzo del franquismo y la actualidad desde diversos
dngulos, a menudo contradictorios.

II) LA FUNCION DIRECTIVA ENTRE 1938 Y 1993

La legislacion educativa de la etapa de la postguerra en relacién con la
direccion de centros escolares viene determinada, para la Secundaria, por la
Ley de Bachillerato de 1938 y las normas de régimen interno de los centros de
1940; y para la Primaria, por la Ley de Primaria de 1945 y el Estatuto del Ma-
gisterio de 1947. Estas normas tienen como fin adecuar la ensefianza a la mo-
ral catélica. La educacién serd un asunto cuya competencia corresponde a la
sociedad, no al Estado. Existe una despreocupacién por la Ensefianza Prima-
ria y cierta voluntad de control en la Secundaria.

En la Ley de Bachillerato de 1938 (1), y el Reglamento de Régimen In-
terno que desarrolla el gobierno de estos centros (2), los directores son res-
ponsables ante el Ministerio de Educacién Nacional y nombrados por éste. No
existen menciones a su seleccion ni a la formacién para el cargo (3) pero si a
sus funciones, fundamentalmente de control de la disciplina de profesores (es
su superior jerarquico) y alumnos, con la colaboracién del jefe de estudios: vi-
gilar que el profesorado cumple con sus deberes y su programa, velar por el
orden de los alumnos, aplicar sanciones e informar al Ministerio. Tanto la ges-
tién econdmica y administrativa como las tareas de coordinacién pedagégica
estdn asesoradas por el consejo de direccién, que tiene la misién de asesoria
econdmica, por el secretario o por el claustro. Este dltimo cuenta entre sus
funciones, ademds de la asesoria en asuntos graves, las relativas a la contrata-
cién de ayudantes y la vigilancia del reparto de los ingresos del presupuesto.

La participacién de la comunidad se reduce a la representacién sin fun-
ciones reales de las autoridades del momento en el consejo de direccién: el sa-
cerdote, el profesor de educacion fisica de Falange y el médico. El director de-
be colaborar en el enaltecimiento de la formacion espiritual y patriética, asi
como informar a la inspeccién de la marcha del centro.

En el dmbito de la Ensefianza Primaria, la Ley del mismo nombre de
1945 (4), y el Estatuto de Magisterio de 1947 (5),establecen que el director es
el representante legal de la escuela y superior inmediato de los profesores. Su
seleccién y formacién no son definidas por la Ley, que remite al Estatuto. En
éste, se sefiala que la seleccion del director se realiza mediante oposicion res-
tringida, en el caso de grupos escolares de 6 6 mds secciones, y por nombra-
miento del Ministerio en el caso de grupos escolares de menos de 6 unidades.
En la seleccién mediante oposicién, los candidatos son maestros con cinco
afios de servicio o bien licenciados (Seccién de Pedagogia, Facultad de Filoso-
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fia y Letras) con un afio de servicio; todos ellos con Informe favorable de la
Inspeccion sobre su competencia, moralidad y aptitud.

La oposicién consta de cinco ejercicios: memoria pedagégica (méritos) y
su exposicion; ejercicio escrito sobre Religién, Formacién del Espiritu Nacio-
nal y Educacién Fisica; examen oral sobre Organizacién Escolar, Metodolo-
gia, Pedagogia, Historia de la Educacién y organizacién de la Materia de Ini-
ciacién Profesional; y ejercicio préctico sobre la situacién de un centro. En el
caso de los directores de grupos de menos de seis unidades, la posibilidad de
ser nombrados por el Ministerio estd implicita en la Ley de varias formas, bien
por la necesidad de ejercer el gobierno y cumplir con las obligaciones legales
formuladas por el Ministerio, bien en sus “misiones” (sic).

En relacién con su formacién, la Ley prevé un Curso de Preparacion de
Directores de Grupo Escolar, impartido por la Facultad de Filosofia y Letras,

"que los maestros en ejercicio tienen licencia para cursar.

Entre las funciones del director de Primaria hay que sefialar que los di-
rectores de graduadas de 6 6 mas unidades no tienen tarea docente y el resto
si. Todos ellos son los representantes juridicos del centro. En la legislacion se
hace especial hincapié en la coordinacién de las instituciones complementa-
rias de la escuela (roperos, colonias, cotos,...). El resto de funciones estan li-
mitadas. Asi, en la gestién econémica y administrativa se restringe al control
del presupuesto (con su consejo de direccién) y a servir de enlace con la Ad-
ministracién en el tramite de documentos; en la coordinacién pedagégica, a
la utilizacién del material. Sf queda especificada en la Ley y en el Estatuto,
sin embargo, su funcién en el control de personal docente (su disciplina) y
auxiliar (su obediencia). Curiosamente, no se indica nada sobre la disciplina
de alumnos.

En los cincuenta, los valores ideolégicos se mantienen pero los proble-
mas objetivos de la educacién comienzan a valorarse de manera realista, fun-
damentalmente en el Ministerio de Ruiz-Jiménez y luego en el de Rubio Gar-
cia-Mina. Es el primero quien modifica el Bachillerato. La Ley de Ensefianza
Media de 1953 (6) y las normas de gobierno de centros de 1957 (7), modifican
la funcién directiva de los Institutos. En la seleccion, el director es nombrado
por el Ministerio a partir de una terna de catedraticos, propuesta por el cen-
tro, para un mandato de tres afios. La Ley sefiala que esta seleccién se hace
sobre personas con vocacién educativa. De su formacién, la legislacién s6lo
seiala la condicién que le permite ser seleccionado, que es ser catedratico.
Entre sus funciones, est4 el ostentar la jefatura superior y responder de la ges-
tién personalmente. No tiene tarea docente. Las funciones de gestién econ6-
mica y administrativa y la coordinacién pedagégica tienen en comin una di-
versificacién en las figuras directivas (claustro, interventor, secretario). Frente
a la legislacién de los afios cuarenta, hay un importante cambio en el talante
de la direccién de Institutos, que se refleja en la escasa mencion a la disciplina
de alumnos y en que se apele a la responsabilidad colectiva del profesorado,

90



asi como en la insistencia en conseguir la eficacia del centro y la diligencia de
su personal. El trabajo del centro tiene una proyeccion: se crea una junta de
directores de distrito universitario y aparecen las asociaciones de padres de
alumnos, que deben ser escuchadas y consultadas. Se mantienen los mecanis-
mos de control por parte de la administracién, en forma de partes, informes y
memorias, pero quizd més interesada ésta en la eficacia que en el control ideo-
16gico.

La legislacién de Secundaria no sufre variaciones desde 1953 hasta la
Ley General de 1970. Sin embargo, una modificacion de gran interés para la
concepcién de la direccién de estos centros es el Decreto sobre Secciones Fi-
liales y Estudios Nocturnos de 1963 (8). En €l se establece para optar a la di-
reccién de estas Secciones un concurso de méritos, entre profesores con dos
afios de servicio, en especial en funcion directiva y en metodologia y organiza-
cién, asi como dedicacién plena del seleccionado. Esta situacién es novedosa
para la concepcién de Secundaria. El crecimiento en el nimero de centros
motiva la bisqueda de soluciones organizativas renovadas.

Las transformaciones de los afios sesenta alcanzan a la Primaria. En es-
te periodo, relacionado con los cambios sociales derivados de la formacién
de una clase media, surge la demanda de bienes y servicios, entre ellos los
educativos. El Ministerio de Lora Tamayo amplia la escolaridad a los 14
afos (9). Es el momento de modificar la legislacion de la Primaria. El Decre-
to que publica en 1967 el texto refundido de la Ley de Ensefianza Primaria
de 1965 (10), establecera que los directores, al no tener docencia, constitu-
yen un Cuerpo. El director es el representante legal del centro y el superior
inmediato de los profesores. Este Decreto y el Reglamento del mismo afio
(11),organizan su seleccién y formacién. La seleccién se modifica sustancial-
mente en relacion con la de los afios cincuenta en los siguientes aspectos: tie-
ne requisitos individuales similares a la anterior legislacion, el acceso se hace
libre (aunque queda restringido en capitales) y pasa por un curso selectivo
de formacién al que se accede tras un examen de ingreso. El curso selectivo
(12 semanas mds précticas) conduce a titulo y aborda las dreas de Actualiza-
cién de contenidos cientificos y culturales y sus didédcticas, Formacién psico-
pedagdgica y sociol6gica, Técnicas de direccién y Précticas de direccion.

Las funciones del director quedan reguladas por los dos decretos citados
y por el Reglamento de Centros Estatales de Ensefianza Primaria (12). Se di-
versifican las instancias directivas y aparecen, junto al secretario, el Consejo
Escolar y la Junta Econémica. Se amplian las tareas pedagégicas del director
(programa, libros de texto, distribucién de espacios, temporalizacién de conte-
nidos, plan de trabajo) y se suavizan sus funciones de control de personal y
alumnos (se recomiendan castigos no corporales). En su relacion con el exte-
rior de la escuela se encomienda al director que informe periédicamente a las
familias y realice un trabajo de extensi6n cultural, asi como que fomente la in-
corporacién del nifio a la vida parroquial activa.
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A pesar de las funciones establecidas en este modelo legal, para algunos
autores (ALVAREZ, 1992) la escuela publica de los anos sesenta es una es-
cuela tradicional, donde la direccion es fiscalizadora y burocratica. No hay na-
da que coordinar, el curriculo es enciclopédico. S6lo hay que transmitir 6rde-
nes y administrar el presupuesto. La direccion técnica de la escuela primaria le
corresponde a la inspeccion, segiin afirma el Reglamento de Centros de 1967.

Durante la década de los sesenta, la politica de concentraciones escolares
llevada a cabo en Primaria, la extension del Bachillerato y la incorporacién
masiva de profesorado en ambos niveles (PUELLES, 1986) aumentaran los
problemas de cardcter organizativo para los centros, sobre todo para los de
Primaria (OCAMPO y VAZQUEZ, 1992).

En ocasiones (VINAO, 1992) se ha dicho que la aprobacion de la L.G.E.
(13), en 1970 supuso pocos cambios en relacion con el tema de la organizacion
y gestion de los centros, quedando estos aspectos muy proximos a la regula-
cién que ya habia establecido el anterior Reglamento de Centros de 1967. No
obstante, en el tema concreto que nos ocupa, es decir, el perfil y funciones de
la direccién escolar, puede afirmarse que la ley supuso un gran cambio, al ter-
minar con el Cuerpo de Directores que habia sido creado algunos afios atrés.
No obstante, es cierto que la ley de 1970 fue bastante ambigua en su formula-
cioén, al sefalar que los nuevos directores serian nombrados por la Direccion
Provincial, oidos el Claustro y el Consejo Asesor, dejando abierta la interpre-
tacion de este sistema a regulaciones posteriores. Esta regulacion, que vendria
dada cuatro afios después (14), establecia, entre otros requisitos para optar a
la direccion del centro, pertenecer al cuerpo de profesores de E.G.B. y tener
una antigiiedad de tres anos en el mismo. Ademas, especificaba con toda clari-
dad que los Directores de E.G.B. “desempenardn en todo caso funciones
docentes™ (art. 3.3.), lo que también supone una novedad respecto a la legisla-
cién anterior.

Respecto a sus funciones, el director de la L.G.E. sigue siendo, come lo
es durante toda la etapa franquista, el centro en torno al cual gira la totalidad
de la vida organizativa del centro, con una minima implicacion del Consejo
Asesor y del Claustro, cuyas actuaciones se limitan a “asistir al director en el
desarrollo de sus funciones™ (art. 9.1). A pesar de ello, ni la ley ni el Decre-
to que la desarrolla sefialan con claridad funciones concretas para el director.
La formacién quedé también desdibujada en la L.G.E., ya que el tema se sol-
venté afirmando que a los directores se les exigiria una especial formacion
educativa y un entrenamiento periédico (art. 110), exigencias que s6lo se cum-
plieron en algunos casos.

En general, los afos que siguieron a la L.G.E. se caracterizaron en lo que
se refiere a la direccion escolar por la indefinicion y la ambigiiedad, ya que la
interpretacion que se hacia de las normas dependia del equipo ministerial del
momento, con avances y retrocesos constantes. “En este tiempo, se entrea-
brieron las puertas del Centro a los padres de alumnos y se intent6 apoyar la
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funcién directiva en un timido asesoramiento por parte de los profesores:
Claustros de Profesores, Consejo Asesor, Asociaciones de Padres de Alum-
nos, etc. Mientras tanto, y por la via de los hechos, se imponia una especie de
«eleccion democritica de directores», en curiosas ternas, elaboradas en el mis-
mo Claustro de Profesores” (15).

En los primeros afios de la democracia se institucionalizé por la via legal
el procedimiento de la eleccién del primero de una terna. En E.G.B. fueron
dictdndose anualmente, a partir de 1977, una serie de instrucciones provisio-
nales, mientras en Bachillerato el Reglamento de Centros de ese mismo aiio
(16),establecia para la designacion del director la formacién de una terna de
catedrdticos numerarios, votada por el Claustro.

Serd a partir de 1980 cuando los temas relacionados con el gobierno de la
escuela cobren una nueva dimensi6n. La aprobacién de la L.O.E.C.E. (17),
marca el fin del director como el tinico responsable del gobierno de los cen-
tros, pasando a existir 6rganos de gobierno unipersonales (director, jefe de es-
tudios, secretario y vicedirector) y colegiados (Consejo de Direccién, Claustro
y Junta Econémica). El nombramiento del director fue desarrollado en el
R.D. de 1981 (18), segin el cual el director es nombrado mediante concurso
de méritos entre profesores que lleven al menos un aiio de antigiiedad en el
centro y teniendo en cuenta los principios de publicidad, mérito y capacidad.
En la Comisién de seleccion estaba presente un representante de la adminis-
tracion, un inspector, dos representantes del Consejo de Direccién del centro
elegidos por sorteo y el Secretario de la Delegacién Provincial correspondien-
te, con voz pero sin voto. En la seleccion se tenian en cuenta méritos académi-
co-profesionales (en los que eran prioritarios la antigiiedad en el Cuerpo, la
experiencia en cargos directivos y la pertenencia a cuerpos de mayor rango
administrativo), y las cualidades personales del candidato para el desempeiio
del puesto, juzgadas tanto por la Inspeccién como por el Consejo de Direccién
del centro.

Las funciones del director, tras la L.O.E.C.E., abarcan tanto aspectos de
representacion y de organizacién administrativa del centro como de jefatura
de personal y de control del cumplimiento de la legislacion. No obstante, algu-
nas funciones, como la disciplina de alumnos, que tradicionalmente ostentaba
el director, pasan a ser competencia del Consejo de Direccion del centro y es
importante sefialar que su autoridad se supedita a la de los 6rganos colegiados
en las cuestiones de competencia de éstos tltimos.

Respecto a la formacion, el citado Reglamento seiialaba que el M.E.C.
programaria actividades de formacién para los directores seleccionados.

Cuando, cinco afios mas tarde, la L.O.E.C.E. fue derogada para dar paso
ala L.O.D.E. (19), encontramos que el cambio fundamental en el tema de la
direccion no se encuentra en los aspectos referidos a las funciones o tareas
asignadas al director, que se mantienen practicamente sin modificaciones, sino
sobre todo en lo que se refiere al procedimiento de acceso al cargo. A partir

93



de ese momento la seleccién del director es competencia del Consejo Escolar,
que lo elige por votacion. En otras palabras, el cambio esencial estriba en que
se pasa de los procedimientos de seleccion con arreglo a criterios oficiales —to-
do lo discutibles que se quiera— que venian siendo habituales a un procedi-
miento de eleccién por votacién que no tiene que responder a unos criterios
previamente establecidos.

La direccién del centro se perfila ya definitivamente como una direccién
compartida, en la que el peso del director sigue siendo determinante, pero en
la que el Consejo Escolar se configura como el maximo érgano decisorio, ya
que de €l depende en tltima instancia el nombramiento y cese del propio di-
rector.

La formacién del director para el desempefio del cargo no es menciona-
da por la L.O.D.E. ni por el Reglamento que la desarrolla (20). No obstante,
la deteccion de esta anomalia ha hecho que tanto desde diversas instituciones
privadas como desde la propia administracién se hayan organizado programas
de formacién.

El cambio propiciado por la L.O.D.E. en relacién con la direccién del
centro ha dado lugar, sobre todo en los dltimos afios, a numerosas discusiones.
Especialmente debatido es el procedimiento de eleccién democritica del di-
rector, que ha dado lugar a un perfil que puede ser politizado (21), o al menos
a una cierta debilidad para el desempefio del cargo, a una “desprofesionaliza-
cién” del mismo (22).

Los temas de formacién y de estabilidad en el cargo han sido también
discutidos con frecuencia, especialmente por el problema que surge a la hora
de rentabilizar la formacién en cargos temporales y por la dificultad que la
eventualidad entrafia para llevar a cabo reformas a medio y largo plazo en los
centros.

Independientemente de las discusiones sobre los temas anteriores, la fal-
ta de candidatos para el cargo de director en los centros parece poner en evi-
dencia que ésta no es una funcién atractiva para el profesorado, lo que puede
indicar una falta de afianzamiento del modelo legal establecido por la
EODE.

1) AMODO DE CONCLUSIONES

El andlisis de los modelos legales relativos a la direccién escolar que se
han sucedido en Espaiia desde el franquismo hasta el momento actual permite
verificar la hipétesis del origen y desarrollo de la funcién directiva paralelo a la
institucionalizacién de la escuela graduada en el nivel de Primaria (ROTGER,
- 1982), asi como el peso de una tradicién en la direccién del Bachillerato.

La progresiva introduccién de unas tareas que exigen determinada for-
macién y desarrollan funciones especificas es lo que en sociologia se viene de-
nominando “profesionalizacién” (CAMPO, 1976) y es ésta cuestién, la profe-
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sionalizacién del director, la que parece aglutinar un importante nimero de
trabajos sobre la gestion de centros educativos en los ultimos afios. Segiin
GOMEZ DACAL (1991, 119) “este proceso de formalizacién, es decir de
profesionalizacién de la funcién directiva en el dominio escolar es sincrénico
al de consolidacién del centro docente como entidad responsable de la ense-
fianza escolar, en detrimento de la figura tradicional, todavia vigente, del pro-
fesor autarquico, autosuficiente”. Ahora bien, ;se ha llevado a cabo realmente
este proceso de profesionalizacién durante el periodo analizado? La respuesta
a esta pregunta puede ofrecerla el repaso de lo expuesto en las paginas ante-
riores a la luz del modelo presentado por este mismo autor, en el que se ofre-
cen tres dimensiones que caracterizan la profesion de director escolar: una re-
lativa a la formacién adquirida por el director, fuera del cuadro formativo
docente; otra, la selecci6n a la que es sometido para el cargo; y una tercera, las
condiciones de trabajo fijadas mediante un marco reglamentario y su nivel de
autoridad organizativa (GOMEZ DACAL, 1991, 127-128).

En relaci6n con la seleccion, la revisién histérica parece indicar que du-
rante el periodo 1950-70 en Primaria las exigencias son mayores que en Secun-
daria (oposicién y curso frente a terna). Los procedimientos selectivos de Pri-
maria en este periodo son por oposicién para maestros en ejercicio,
constatdndose como con el tiempo los criterios de conducta o moral dejan pa-
s0 a los de experiencia. En la Secundaria, la seleccién es para un colectivo, el
de Catedraticos. A partir de los afios 70 la seleccién se realiza basicamente por
el procedimiento de la terna tanto en primaria como en secundaria, aunque
las normas son algo diferentes para cada nivel. La L.O.E.C.E. unifica ya el
concurso de méritos para primaria y secundaria, mientras la L.O.D.E. sustitui-
rd la seleccion para dar paso a la eleccién por el Consejo Escolar.

En lo que respecta a la formacion, los primeros afios del periodo anali-
zado parecen poner unas exigencias mds claras para la Primaria, ain cuando
la nota discordante al cuerpo teérico de la pedagogia la pone el Cursillo de Se-
leccién de 1967. En la iltima €tapa es un aspecto que sigue quedando desdibu-
jado, tanto con la L.G.E. como con la L.O.E.C.E,, que no la concretan y espe-
cialmente con la L.O.D.E., que ni siquiera la menciona.

Por iltimo, en lo relativo a las funciones, puede decirse que en la Secun-
daria, al contar con m4s personal y mas instancias de direccion, las tareas o
funciones estdn tradicionalmente mds repartidas, asi como mds claras y defini-
das que en la Ensefianza Primaria. Este tltimo aspecto puede, quizd, ponerse
en relacién con el origen més reciente de la inspeccién para los centros de En-
sefianza Media, mientras en la Primaria existe una trabazén entre las atribu-
ciones de las distintas autoridades administrativas (Direccién, Inspeccion,
Consejos Locales y Provinciales de Educacién) que merman la autonomia de
los directores.

Por otra parte, parece ponerse de manifiesto que la figura del director in-
terpuesto entre profesores e inspeccién est4 fraguada durante cuarenta afios
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de normas de régimen interno que pretenden vigilar la actuacién del profesor.
Se puede llegar a hablar de auténtico intrusismo en algunas normas, si bien la
docencia en Secundaria es mds libre. Existen pocas tareas reales de coordina-
cién pedagégica. S6lo en los ultimos afios, al introducirse tras la Constitucion
el principio de participacion democritica en los centros, las funciones del di-
rector se supeditan a las de los 6rganos colegiados.

Como conclusién podemos afirmar que a lo largo de todo el periodo ana-
lizado nunca existié una funcién directiva profesional si nos atenemos a las
condiciones de seleccién, formacién y funciones antes mencionadas. A pesar
de ello, probablemente esta conclusién no sea suficiente para afirmar cudl es
la problematica real de la direccion escolar. Para algunas corrientes de pensa-
miento la preocupacién por la profesionalizacion del director s6lo tiene senti-
do si se considera la escuela segin criterios de eficacia empresarial, lo que
puede no ser adecuado para las instituciones educativas. En este sentido algu-
nas investigaciones del &mbito internacional (GOLDHAMMER en HUSEN'y
POSTLETHWAITE, 1989) inciden en la necesidad de definir determinados
centros o “locus” que caracterizan la direccion. Asi, se estudia para cada siste-
ma los centros de la autoridad y el control de la educacién, la fijacién de obje-
tivos, el control politico, el control y asignacién de recursos y la responsabili-
dad local. También existen otras perspectivas criticas del andlisis de las
organizaciones educativas que critican la inadecuacién del modelo empresa-
rial en el anilisis de las mismas (SMYTH, 1989), al no poder realizarse en
ellas una division precisa entre medios y fines. Estas teorias defienden la de-
mocracia organizativa en las escuelas y consideran la comunidad educativa en
su conjunto como la dimensién mds importante de la gestion escolar. Desde
esta perspectiva, la dicotomia directores-dirigidos deja de tener sentido para
pasar a considerar como primordial el principio de participacion.

IV) NOTAS

(1) Ley de 20 de septiembre de 1938 (B.O.E. del 23) reguladora de los estudios de
bachillerato.

(2) O.M. de octubre de 1940 (B.O.E. del 6 de noviembre) sobre normas de régi-
men interno (en centros de bachillerato).

_(3) Sospechamos que son catedréticos de cada centro sin tarea docente, por cues-
tiones de jerarquia. En el caso del jefe de estudios se recomienda que sea de esta forma
por tal motivo.

(4) Ley de 17 de julio de 1945 (B.O.E. del 18 de agosto) sobre Educacién Prima-
ria.

(5) Decreto de 24 de octubre de 1947 (B.O.E. del 17 de enero de 1948) sobre Es-
tatuto del Magisterio.

(6) Ley de 26 de febrero de 1953 (B.O.E. del 27) sobre ordenacién de la Ensefian-
za Media.
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(7) O.M. 13 de junio de 1957 (B.O.E. de 13 de agosto) sobre normas de gobierno
de Institutos Nacionales de Ensefianza Media.

(8) Ley 11/1962 de 14 de abril (B.O.E. del 16) sobre autorizacién al gobierno para
regular la extensién de la Ensefianza Media.Decreto 90/1963 de 17 de enero (B.O.E.
del 26) sobre las Secciones Filiales y de Estudios Nocturnos en la Ensefianza Media.

(9) Ley de 29 de abril de 1964 sobre ampliacién de la escolaridad obligatoria.

(10) Decreto 193/1967 de 2 de febrero (B.O.E. del 13).

(11) Decreto 985/1967 de 20 de abril (B.O.E. del 17 de mayo) sobre reglamento
del Cuerpo de Directores Escolares.

(12) O. M. de 10 de febrero de 1967 (B.O.E. del 20) sobre reglamento de Centros
Estatales de Ensefianza Primaria.

(13) Ley 11/1970, de 4 de agosto (B.O.E. del 6), General de Educaci6n y Financia-
cién de la Reforma Educativa.

(14) Decreto 2655/74 de 30 de agosto por el que se regula el ejercicio de la funcion
directiva.

(15) ROTGER AMENGUAL, B.(1982):”Direcciones escolares.El director como
técnico,como lider y como ejecutivo”; Madrid; Escuela Espafiola; pag. 12.

(16) R. D.264/1977 de 21 de enero (B.O.E. del 28) por el que se aprueba el regla-
mento Orgénico de los Institutos Nacionales de Bachillerato.

(17) Ley Organica 5/1980 de la Jefatura del estado, de 19 de junio (B.O.E. del 27),
por la que se regula el Estatuto de Centros Escolares.

(18) R. D. 1275/1981, de 19 de junio (B.O.E. del 29) por el que se aprueba el Re-
glamento de Seleccién y Nombramiento de los Directores de Centros escolares Publi-
cos.

(19) Ley Orgénica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacién.

(20) R. D. 2376/85, de 18 de diciembre (B.O.E. del 27), por el que se aprueba el
Reglamento de los Organos de Gobierno de los Centros Piblicos de Educacién Gene-
ral Basica, Bachillerato y Formacién Profesional.

(21) HANSON, E.M.(1990): “School-based Management and Educational Re-
form in the United States and Spain”; Comparative Educational Review; november;
cifr. pag. 537.

(22) Esta opinién parece ser expresada no solo por algunos autores que analizan
la situacién de la direccién escolar, sino incluso por un porcentaje significativo de los
propios directores en ejercicio. En este sentido pueden consultarse BERNAL, J. L. y
JIMENEZ, J. (1992): “El equipo directivo en los centros piiblicos no universitarios.
Dualidad de su situacién como representantes al mismo tiempo de la Administracién
educativa y de la comunidad escolar e interacciones que se establecen en el centro co-
mo consecuencia de esta dualidad”; documento policopiado, cfr. pp. 45-46; MARTIN
BRIS, M. (1991): “Organizacién y direccién de centros: planes de formacién para di-
rectives”;Bordon; 2 (43); pag. 160; etc.
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