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RESUMO

O trabalho apresenta breve analise das experiéncias brasileiras de avaliacao institucional da
educacdo superior, caracteriza a politica atual implantada nas universidades, aponta
vinculacBes ou contrastes com as experiéncias anteriores e efetua um balanco critico da
implementacdo dessa politica. A partir de fontes documental-bibliograficas, o estudo
caracteriza os modelos de avaliagdo implementados nas décadas de oitenta e noventa do
século passado e analisa a base teodrica, legal e técnico-operacional do modelo em vigor.
Finalmente, se efetua um balanco critico do modelo atual em relacdo aos seus fundamentos
tedricos e metodoldgicos, a autonomia e regulacdo externa, participacdo da comunidade
académica, participacdo discente na avaliacdo e ao impacto da educacdo superior nos ex-
alunos.
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ABSTRACT

The paper presents a brief analysis of the Brazilian experiences of institutional evaluation of
higher education, characterizes the current policy implemented in the universities, indicating
links or contrasts with previous experiences and makes a critical assessment of the
implementation of this policy. From a theoretical and documentary perspective, it characterizes
the evaluation models outlined or implemented throughout the eighties and nineties of the last
century and analyzes the theoretical, legal and technical-operational bases of the model in force.
Finally, it analyzes the current model in relation to its theoretical and methodological
foundations, autonomy and external regulation, participation of the academic community,
student participation in the evaluation and impact of higher education on alumni.
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1. INTRODUCAO

A experiéncia historica brasileira na area da avaliagéo institucional tem
mostrado certo avango ao tentar superar dicotomias ou contradicbes
aparentemente insuperaveis e integra-las num modelo de avaliacdo que busca
incorporar as potencialidades de diferentes modelos de avaliagdo e superar as
limitacdes que, isolados, possam apresentar. No entanto, cabe salientar que
nem sempre essas tentativas integradoras sdo realizadas com sucesso e
coeréncia efetiva, o0 que ndo deve impedir que se continue tentando e
buscando (LACERDA, 2015).

Os objetivos deste trabalho, de natureza bibliografico-documental, foram
apresentar breve analise das experiéncias histéricas de avaliacdo institucional
da educacao superior no Brasil, caracterizar a politica atual de avaliacdo
institucional implantada nas instituicbes de educacéo superior e efetuar breve
balanco da implementacdo dessa politica. Assim, esse texto esta organizado
em trés secbes: (1) Antecedentes histdricos da politica atual de avaliacdo
institucional; (2) Andlise das bases teorica, legal e técnico-operacional do
sistema atual de avaliacéo institucional; e (3) Breve balanco do sistema atual
de avaliacédo institucional da educacgao superior no pais.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS DA POLITICA ATUAL

A politica atual de avaliacao institucional da educacao superior no Brasil
se constituiu a partir da analise critica das contribuicbes e limitacbes das
experiéncias anteriores implementadas ao longo das décadas de oitenta e
noventa do seéculo passado, bem como da incorporacdo, articulacdo e
acréscimo de novas praticas a fim de melhor adequar o sistema nacional de
avaliacdo a natureza complexa das instituicdes de educacéo superior. Nesta
primeira parte do trabalho, para fins de comparacdo, foram destacadas em
cada experiéncia sete dimensfes comuns para realcar as semelhancas e
diferencas entre elas. As dimensfes selecionadas no documento-base foram:
autores do documento, objetivo, funcdo ou concepcao de avaliacao, justificativa,
tipo de avaliacdo, agentes da avaliacdo, unidade de analise e instrumentos
utilizados.

Com relacédo ao Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU,
1983-1985), a reforma universitaria de 1968 promovida pelo Governo Militar
instalado no pais a partir de 1964 teve como foco béasico a estrutura
administrativa e organizacional da universidade e os papéis dos professores e
alunos. A primeira avaliacdo de sua implantacdo nas universidades federais
ocorreu em 1975 sob o patrocinio do Departamento de Assuntos Universitarios
(DAU) do Ministério da Educacédo e Cultura e o planejamento e execucao pelo
Centro de Estudos Interdisciplinares para o Setor Publico da Universidade
Federal da Bahia (UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA/ISP, 1975).

O acelerado crescimento econémico do pais ao longo da década de 70
levou também a criacdo de faculdades nas periferias das grandes cidades e
nas cidades de porte médio do interior dos estados brasileiros mais
desenvolvidos com a consequente expansao do numero de estudantes dos
cursos de graduagdo. Em 1981, o Brasil contava com a expansao e
consolidacdo da pos-graduacdo em universidades publicas estaduais e
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federais, com 65 universidades e 800 faculdades isoladas dedicadas
exclusivamente ao ensino de graduacdo (ARROSA, 2002). O numero
crescente de matriculas nos cursos de graduacao e a inspiracao da experiéncia
bem-sucedida da CAPES na avaliagdo dos programas de poés-graduagao
levaram o Governo Federal, em 1983, a promover a primeira iniciativa de
avaliacdo institucional com a criacdo do Programa de Avaliagcdo da Reforma
Universitaria (PARU). Para essa tarefa, o MEC constituiu um grupo gestor
formado por especialistas em analise de projetos, sendo alguns destes técnicos
do préprio ministério.

O objetivo geral desse Programa foi diagnosticar e avaliar o sistema de
educacdo superior do pais tendo em vista propor e implementar uma nova
reforma. Dai a necessidade dessa pesquisa avaliativa das condicdes reais de
suas atividades-fins e atividades-meios. O grupo gestor do Programa entendeu
a avaliagdo como pesquisa avaliativa, ou seja, como uma forma de
conhecimento da realidade, como uma forma de metodologia de pesquisa que
permitisse realizar uma reflexdo sobre a pratica, adotando uma abordagem
sistémica da avaliacdo que levaria em conta a avaliacdo dos resultados da
gestdo da instituicdo, sua avaliacdo externa e interna, a participacdo da
comunidade académica na autoavaliagdo, a abordagem qualitativa e a
concepcao de avaliagdo formativa e emancipatoria (LIMA et al., 2013).

O estudo compreendeu duas etapas: A primeira consistiu num estudo
basico para coletar informaces fundamentais sobre as IES, e a segunda num
estudo especifico ou estudos de casos para aprofundar os conhecimentos
sobre analises especificas ou experiéncias relevantes (BARREYRO; ROTHEN,
2008).

Como observa Dias Sobrinho (2007, p. 32), “este Programa foi muito
pouco efetivo e de curta duragao” porque, em fungédo de mudanga de governo e
de disputas internas no préprio MEC, foi desativado um ano ap0os iniciado, ndo
havendo tempo habil para apresentar seus efeitos. No entanto, num balanco de
sua concepcdo e de suas propostas constata-se que trouxe inspiracéo
relevante para as praticas futuras de avaliacdo institucional das universidades
brasileiras.

Com a mudanca de um governo militar para um governo civil e a posse
de José Sarney em janeiro de 1985, em mar¢co do mesmo ano 0 hovo governo
instituiu por meio do Decreto n° 91.177 a Comissdo Nacional para
Reformulacdo da Educacdo Superior (CNRES, 1985-1986). O objetivo foi
oferecer subsidios a formulacdo de uma nova politica para a educacéo superior
brasileira. Em novembro do mesmo ano a Comissao divulgou seu relatério final,
intitulado “Uma nova politica para a educagao superior brasileira” (CNRES,
1985).

O documento das propostas de reforma apresentou a avaliacdo, pela
primeira vez, como um instrumento de controle e hierarquiza¢éo, ou seja, como
uma contrapartida da autonomia. Sua defesa do aumento da autonomia
universitaria veio acompanhada por um processo externo de avaliacdo
baseado no mérito académico. O desempenho das instituicdes seria o0 requisito
para 0 aumento da autonomia e o controle deste aumento se daria pela
avaliagdo por meérito realizada pelos pares e em base a esse critério a
educacéo superior seria financiada. Para a Comisséo, a avaliagcado estimularia a
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expanséo do ensino superior privado e incentivaria a diversidade, a pluralidade
e a autonomia dos processos relacionados ao desempenho.

O documento defendeu que a avaliacdo era necessaria para racionalizar
a distribuicdo dos recursos, possibilitar o autoconhecimento das universidades
publicas e evidenciar a qualidade do desempenho e da eficiéncia das
instituicdes privadas para os alunos e suas familias. A utilizagdo de indicadores
de eficiéncia e produtividade deveria ser o critério objetivo da distribuicdo e
gestdo dos recursos publicos e da informacgéo aos usuarios do servico.

A Comissao, em seu relatério, propés a avaliagdo dos cursos por
comissdes de especialistas, especialmente em relagdo as condi¢cdes de oferta,
aos recursos financeiros, fisicos e pedagdgicos, a indicadores de eficiéncia,
como proporcgéo professor-aluno, a custos por aluno, tempo de conclusao do
curso, taxas de evasdo etc. Preconizou também a adocdo de um exame
nacional para medir o desempenho dos estudantes em testes padronizados.
No entanto, essas recomendacdes, com pequenas adaptacdes, somente foram
implantadas uma década mais tarde, ou seja, em 1996, sob a denominacéo de:
Andlise das Condicdes de Oferta (ACO) e Exame Nacional de Cursos (ENC).

Baseado no parecer do CNRES, de carater consultivo, em 1986 o MEC
instituiu 0 Grupo Executivo para a Reformulacdo da Educacdo Superior
(GERES), com a funcao executiva de efetivar uma reforma da universidade
brasileira. O propésito do grupo foi analisar o relatério do CNRES, a fim de
separar 0 que era imediatamente implementavel do que precisaria de
discussdo mais aprofundada com a comunidade académica. Em base a esse
critério, o grupo priorizou a intervencao junto ao segmento federal que esta
mais submetido “a normas e regulamentos que tolhem a sua autonomia e
potencial de desempenho” (GERES, 1986, p. 2). O setor privado ficou
relegado para segundo plano porque o GERES entendeu que ja estaria sendo
regulado pelo mercado, ao depender do sucesso do seu produto para obter
recursos para sua manutencao e expansao (BARREYRO; ROTHEN, 2008).

A atuacdo do GERES se concentrou nas questdes estruturais prioritarias,
ao entender que a reforma universitaria s se viabilizaria apés a aprovacdo da
nova Constituicdo do pais, que veio a ser promulgada pela Assembleia
Constituinte em 1988. Em vista disso, atribuiu a avaliacdo a funcdo precipua de
controle da qualidade do desempenho, especialmente no caso das instituicdes
publicas, uma vez que as IES privadas ja estavam sendo reguladas pelo
mercado. No entanto, a resisténcia as propostas do GERES pelas
universidades publicas ja sinalizava os primeiros conflitos entre elas e o MEC,
em relacdo ao papel da avaliacao.

Para o desenvolvimento de um novo modelo de avaliacdo institucional,
nao poderiam ser ignoradas as contribuicGes relevantes da experiéncia
internacional, nem as experiéncias pioneiras de avaliacdo institucional
realizada pela UNB em 1987 e pela UNICAMP em 1992 e nem mesmo
experiéncias de menor repercussdo conduzidas por outras universidades
brasileiras. Para tomar conhecimento da experiéncia estrangeira,
especialmente a europeia, a partir de 1989, o Ministério da Educag¢do comecou
a promover alguns seminarios de avaliagdo institucional. Do seminario de
avaliagdo institucional realizado em Brasilia em 1992 participaram
representantes da Missdo do British Council. Neste evento ja se manifestava a
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simpatia do governo brasileiro pelo modelo britanico de avaliacao institucional.
Com tal assessoria, a expectativa do governo brasileiro era adotar um modelo
que vinculasse avaliacdo e financiamento publico, como ocorria no sistema
inglés de avaliacgao institucional (SANTOS FILHO, 2000).

Diante da manifesta preferéncia do governo brasileiro pelo modelo inglés
de avaliacdo institucional, o nivel de tensdo entre o estado avaliador e a
universidade publica, preocupada com a preservacdo de sua autonomia,
passou a aumentar e a tornar cada vez mais dificil o dialogo entre governo e
universidades publicas. Por isso, em janeiro de 1993 o Férum de Pro-Reitores
sobre a criacdo do Programa de Apoio a Avaliacdo do Ensino de Graduacédo
das Universidades encaminhou sua proposta ao Ministério da Educacédo, antes
gue este se antecipasse com uma decisdo fechada e definitiva (SANTOS
FILHO, 2000).

Em julho de 1993, o governo Itamar Franco, mediante a Portaria MEC n°
130 criou a Comisséo Nacional de Avaliagao das Universidades Brasileiras (CN)
com o objetivo de estabelecer diretrizes e viabilizar a implantacdo de um
processo de avaliagao institucional nas universidades brasileiras. De julho a
outubro, essa comissdo, sob a coordenacdo do Reitor Hélgio Trindade,
elaborou uma Proposta de Avaliagéo Institucional (BRASIL, Comissao Nacional
de Avaliagdo, 1993). Essa Comissdo Nacional publicou o relatorio de seu
trabalho em novembro de 1993 com o titulo de “Avaliacdo da Universidade
Brasileira: Uma Proposta Nacional” — Documento Basico. Na elaboracdo deste
documento participaram especialistas de varias universidades, especialmente
das publicas que, em conjunto com representantes do MEC, consolidaram o
consenso da comunidade académica sobre o tema. No més de dezembro
desse mesmo ano o MEC criou o Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB, 1993-1994), tornando-se a primeira tentativa
de implantacdo efetiva de um sistema nacional de avaliacdo institucional da
educacdo superior no pais (BRASIL. Secretaria de Ensino Superior, 1994;
POLIDORI; MARINHO-ARAUJO; BARREYRO, 2006).

Sobre a influéncia da posicdo das universidades publicas na formatacao
do modelo PAIUB, é revelador o relato do coordenador da Comissao Nacional
de Avaliacdo nesse processo de decisdo:

Desse esfor¢co conjugado em nivel nacional, sob a inspiragéo
do documento basico da ANDIFES, institucionalizou-se o
Programa Nacional de Avaliagdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB) estabelecendo as bases de
um processo construtivo de avaliagdo. A temética de avaliagéo
— até entdo polémica e que coloca as comunidades
universitarias em posicao de resisténcia — passava a ser, entao,
assumida autonomamente pelos Reitores, contribuindo
decisivamente para a mudanca da cultura institucional das
universidades (TRINDADE, 1995, p.35).

Essa iniciativa antecipadora das universidades publicas assegurou que 0
modelo de avaliag&o institucional adotado ficasse em grande medida sob a
lideranca das proprias universidades, recompondo-se em parte o equilibrio de
poder entre estas e a burocracia do Estado. Tal equilibrio levou as
universidades publicas a aderirem com mais seguranca a politica de avaliacdo
institucional do governo, uma vez que viam no modelo adotado mais uma
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expressdo das propostas das bases universitarias e menos uma imposi¢ao da
burocracia governamental (SANTOS FILHO, 2000). No desfecho desse embate,
ficou evidente que, para superar algumas resisténcias das universidades
publicas e facilitar a adeséo delas ao programa, o MEC teve que oferecer duas
garantias importantes: o carater voluntario da adesdo ao programa de
avaliacdo e a nao vinculacdo da avaliacdo ao financiamento das instituicdes
participantes.

A concepcdo de avaliagdo do PAIUB incorporava caracteristicas da
avaliacdo formativa e da avaliacdo emancipatoria. Como avaliagdo formativa
focava prioritariamente a melhoria dos processos educacionais. Como
avaliacdo emancipatoria tinha como foco a autoavaliacdo para o
aprimoramento institucional buscado por iniciativa da prépria instituicdo e de
seus atores. Como instrumento de avaliagdo formativa e de avaliagdo interna
ou autoavaliacdo, o modelo PAIUB, teoricamente coerente, incorporou as
funcdes de regulagcéo e controle pleiteadas pela burocracia do Estado apenas
como complemento da avaliagcdo interna (BRASIL. Secretaria de Ensino
Superior, 1994).

O PAIUB optou pelos seguintes principios basicos: totalidade, respeito a
identidade institucional, ndo premiacdo nem punicdo, adesdo voluntaria,
legitimidade, comparabilidade e continuidade (MEC, 1994). Como observa
Dias Sobrinho (2007, p. 33), “tratava-se de um processo de avaliagdo que tinha
como focos centrais a integracdo das distintas dimensdes da totalidade
institucional; desenvolvido por meio de um processo pedagdgico, democratico
e permanente, buscando envolver todos os atores institucionais” e abranger
todos os setores e dimensbes da instituicdo, visando estabelecer uma
compreensao do seu conjunto mediante a analise das partes.

by

O principio de respeito a identidade institucional visava assegurar o
principio da autonomia dos projetos pedagodgicos institucionais e de cursos,
buscando ao mesmo tempo uma unidade basica de comparabilidade entre as
instituicbes e um espaco de diferenciacdo e diversidade institucional. O
processo de autoavaliacdo seria o instrumento adequado para a identificacéo e
formulacdo de politicas institucionais de autoaprimoramento definidas
internamente e ndo impostas a partir agéncias governamentais externas.

O principio de adesao voluntaria ou ndo obrigatéria ao programa fazia
com que as instituicbes decidissem participar dele movidas pelo espirito de
responsabilidade social e pelo compromisso ético de busca de melhoria
institucional. Dado esse carater ndo compulsério do programa para todas as
instituicbes, ele ndo tinha objetivos de regulacdo ou de credenciamento da
instituicdo universitaria. A dimensédo ética da avaliacdo e o carater institucional
da participacdo da comunidade académica no processo de avaliacdo
asseguram legitimidade a autoavaliacéo.

No modelo PAIUB o controle do processo pertencia as universidades
gue livremente aderiram ao Programa, cabendo a supervisdo ao MEC que
repassava 0S recursos de apoio a execugdo dos projetos de avaliacdo
mediante o Comité Nacional de Avaliacdo. Até 1998, 160 instituicbes de
educacédo superior, compreendendo universidades federais, estaduais,
confessionais, comunitarias e privadas, haviam aderido ao programa, o que

parecia expressar uma significativa consolidagdo do modelo. A essa altura,
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porém, jA comegava a ser implantada pelo MEC uma nova politica de avaliacdo
das instituicoes de educacao superior que na competicdo por apoio e recursos
financeiros levou o PAIUB a extingao.

Apesar de seu avanco na concepcao de avaliacdo, o PAIUB nao se
consolidou porque foi perdendo o apoio do MEC que passou a reduzir 0s
recursos para sua implantacdo. Sua extincdo informal se deu por falta de
financiamento. No entanto, apesar da auséncia de suporte financeiro
governamental, muitas instituicdes continuaram implementando com autonomia
processos de avaliagcdo segundo a concepcédo e a metodologia do PAIUB para
se autoconhecerem, se autorregularem e se aprimorarem. Pese a sua
brevidade, o modelo trouxe contribuicdo relevante para a ampliagdo e o
aprofundamento de conhecimentos e préaticas na area da avaliacdo institucional.
Dias Sobrinho (2007, p. 34) elenca algumas dessas contribui¢cdes:

efeitos sociais, politicos e pedagogicos da busca de construcéo
de um modelo de avaliagdo apropriado as IES e a comunidade
académica Dbrasileiras, o0s esforcos compartiihados de
superacdo das dificuldades tedricas e praticas, os debates
publicos e reflexdes com respeito a educacdo superior, a
superacdo de algumas das principais resisténcias a
implantagdo de préaticas avaliativas, 0s intercambios de
experiéncias e lacos de solidariedade interuniversitarias, a
transparéncia e o compromisso de prestar contas perante a
sociedade e o Estado.

Se o0 PAIUB recebeu elogios merecidos, também sofreu criticas validas
na perspectiva na nova politca do MEC para a educagdo superior
implementada pelo governo Fernando Henriqgue Cardoso a partir de 1995. Com
efeito, o programa, por ser lento, era incapaz de apresentar beneficios no curto
prazo, ndo prestava contas a sociedade sobre o desempenho das instituicées,
nao classificava as instituicbes em rankings e nao fornecia informacdes
relevantes para a funcéo de regulacdo do MEC e para as agéncias de fomento.

A partir de 1995, o MEC comecou a esbocar uma nova politica de
avaliacdo da educacdo superior, cujos principios, metodologias e finalidades
eram distintos, se nao opostos, aos do PAIUB que, legalmente, ainda
continuava em vigor. Interessava ao novo governo central do pais uma
concepcao de universidade menos autbnoma e mais funcional a regulacdo do
Estado e as exigéncias do mercado e, em consequéncia, uma sistematica de
avaliacdo coerente com essa nova perspectiva politica.

A promulgacédo da Lei 9131/95, instituindo o Exame Nacional de Cursos
(ENC), conhecido como “Provao”, provocou um novo confronto entre o MEC e
as IES que viram nela uma revogacédo informal do PAIUB e uma ameaca a
autonomia universitaria. Segundo essa lei, esse exame destinava-se a avaliar
0s conhecimentos e competéncias dos estudantes obtidos nos cursos de
graduacdo. Cabe ressaltar que o objetivo basico desse exame era avaliar o
ensino nas instituicdes de educacado superior e ndo o desempenho académico
propriamente dito do estudante que, porém, seria penalizado pela retengéo do
diploma se néo realizasse e exame.

Outros dispositivos legais, especialmente o Decreto 2026, de 10 de
outubro de 1996, e a Portaria Ministerial 302/98 estabeleceram as novas regras
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para o processo de avaliagao dos cursos e das instituicbes. Segundo o Decreto,
0 processo de avaliagado dos cursos e das instituicbes passou a compreender
quatro tipos de procedimentos: a) andlise dos principais indicadores de
desempenho global do sistema nacional de ensino superior; b) avaliacdo do
desempenho individual das instituicbes de ensino superior; c) avaliacdo do
ensino de graduacéo, por curso, por meio da andlise das condi¢cdes de oferta
pelas diferentes instituicdes de ensino e pela analise dos resultados do Exame
Nacional de Cursos; e d) avaliacdo da pds-graduacéo stricto sensu, por area de
conhecimento. Por esse Decreto, ficaram sistematizadas todas as formas de
avaliacdo das instituicbes de educacdo superior adotadas pelo governo, bem
como definido e delineado o novo modelo geral de avaliacédo das instituicbes de
educacao superior do pais. Nele, algumas acdes ficaram diretamente sob a
coordenacdo do MEC/SESU e outras sob a atuacédo relativamente autbnoma
da CAPES. Por esse modelo, rompeu-se o equilibrio de poder avaliador entre
as IES e o MEC assegurado pelo PAIUB, passando a prevalecer a hegemonia
do Estado avaliador no novo modelo de avaliagéo.

Vale ressaltar ainda que, no entendimento do Decreto, a avaliagdo dos
cursos de graduacao era feita por meio de dois instrumentos complementares:

1) a andlise das condicdes de oferta pelas instituicbes de
ensino manifestas por indicadores estabelecidos pelas
comissdes de especialistas designadas pela SESU, em relagéo
a quatro dimensfes: organizacdo pedagogico-didatica,
instalacBes fisicas gerais e especiais, qualificacdo docente e
bibliotecas (art. 6°); e 2) os exames nacionais de cursos
(SANTOS FILHO, 2000, p. 164).

Como se V€, 0os exames nacionais de cursos eram apenas um dos
instrumentos de avaliacdo dos cursos de graduacdo. No entanto, pela sua
maior visibilidade e impacto social devido ao uso de seus resultados pelos
meios de comunicacdo para a elaboracdo de rankings das instituicoes,
assumiram uma dimensao e importancia que, pela sua natureza e forma, néo
mereciam.

Além desses elementos fundamentais, a avaliacdo dos cursos ainda
devia levar em conta os indicadores quantitativos de desempenho global do
sistema nacional de ensino superior, fazendo ao mesmo tempo as devidas
adaptacdes a cada instituicdo avaliada (Art. 5°). Essa avaliacdo devia também
ser precedida pela analise da situacdo da respectiva area de atuacao
académica ou profissional, com relacdo ao seu estado da arte, seja ho contexto
nacional, seja no internacional (Paragrafo unico, do artigo 5°).

Sérias criticas foram feitas a essa nova politica de avaliacdo da
educacdo superior decretada pelo governo. Primeiro, por Decreto e sem a
minima consulta ou didlogo com as universidades, com a Comissdo Nacional
de Avaliacdo e seu Comité Assessor ou com o Conselho de Reitores,
estabeleceu um novo modelo de avaliacdo. Com essa forma de decisédo, o
Estado regulador/avaliador assumiu uma postura ambigua e dupla. De um lado,
agiu como colonizador e burocrata que impde seus decretos e normas,
inclusive mantendo, mas alterando a natureza do PAIUB, e de outro, prometeu
destinar recursos para a continuidade desse programa e restabelecer o didlogo
com a ANDIFES e as demais associac¢des de instituices de educagao superior,
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numa aparente busca de preservacdo da autonomia das universidades
(SANTOS FILHO, 2000).

Segundo, em decorréncia da forma autoritaria e impositiva do modelo e
de sua opcdo exclusiva pela avaliacdo externa em parte aparentemente
realizada por pares académicos, essa politica representou séria restricdo a
autonomia universitaria, no caso, justificada pelo governo para a prestacéo de
contas a sociedade do servico educacional delegado e para a tomada de
consciéncia da efetiva qualidade deste servico prestado pela instituicdo a
comunidade, tendo em vista aprimora-lo. No entanto, duvidou-se do potencial
do exame nacional de cursos para contribuir efetivamente para o duplo objetivo
de “accountability” e de aprimoramento dos cursos.

Terceiro, apesar do reconhecimento da contribuicdo dos exames
nacionais de curso para retirar as instituicdes de educacgao superior do pais do
torpor acomodado em que se encontravam e mobiliza-las para melhorar a
gualidade dos cursos oferecidos, varios aspectos negativos e limitantes desse
novo modelo de avaliacdo implantado pelo governo foram apontados por
Santos Filho (2000, p.166). Entre os principais, foram destacados:

a) Tendéncia a homogeneizacao dos curriculos de cada tipo de
curso; b) Desconsideragdo do contexto local e institucional dos
cursos; c¢) Desconsideracdo da multiplicidade de fatores
determinantes do desempenho do estudante; d) Potencial
pouco diagnosticador do sistema de exame; e) Valorizacdo da
aprendizagem superficial em prejuizo da aprendizagem
profunda; f) Concepcéo tecnocratica de educacéo superior; g)
Consideracao fragmentada dos indicadores de desempenho; h)
Auséncia de dimensdes atitudinais e praticas na forma de
avaliacao.

Enquanto as quatro primeiras limitacGes se referiam mais ao objetivo de
aprimoramento do curso, as quatro restantes se relacionavam ao objetivo de
prestacdo de contas a sociedade. Uma analise detalhada dessas limitacGes
pode ser encontrada em artigo de Santos Filho sobre o tema (2000).

Apesar da oposicdo de diferentes segmentos das universidades, o
Exame Nacional de Cursos, ao longo do governo Fernando Henrique Cardoso
(1995-2002), foi o principal instrumento de avaliacdo da educacao superior pelo
Estado regulador e controlador que induziu as instituicbes de educacao
superior ao ajuste as necessidades do mercado de trabalho e as politicas de
privatizacdo, estimulando a criacdo e a expansao de instituicdes privadas de
educacéo superior.

3. SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR
(SINAES, 2004)

O inicio do Governo Lula foi marcado pela constatacdo das condi¢cdes
precarias de alguns cursos superiores que proliferavam em todo o Brasil devido
a flexibilizacdo dos mecanismos de credenciamento, autorizacdo e avaliacdo
de cursos efetuada pelo governo anterior. Essa flexibilizagdo foi considerada
necessaria para facilitar a abertura de novas vagas a fim de atender a
expansdo do acesso a educacédo superior como previsto no Plano Nacional de
Educacao (BRASIL, 2001).

TENDENCIAS PEDAGOGICAS N°31 2018 261



José Camilo Dos Santos Filh

A educacado superior € um fendbmeno complexo em termos filosoficos,
epistemologicos e politicos e envolve mlultiplas dimensfes, de natureza
técnico-cientifica, pedagdgico-formativa, ético-politica, econémico-cultural e
multiplos sentidos sociais e interesses econdmicos. Para dar conta dessa
complexidade, a avaliacdo também precisa ser complexa e utilizar multiplas
abordagens teodricas (positivista, hermenéutica, critica, emancipatéria) e
multiplos métodos e instrumentos de avaliacdo (quantitativo, qualitativo, misto,
estudo de caso, meta-avaliacao etc.).

A educacao superior, como instrumento importante de desenvolvimento
individual e social e como bem publico do interesse de todos, precisa ter a
melhor qualidade desejavel e possivel. Por isso, sua avaliacdo, além de
obrigacdo do Estado, deve ser também prerrogativa e obrigacdo dos
diretamente envolvidos com sua misséo e atuacdo. Donde, enquanto o Estado
procede a avaliacdo externa das instituicbes por meio de especialistas para
subsidiar sua funcdo de regulacdo, as instituicbes realizam sua avaliacdo
interna mediante a colaboracdo de especialistas e a intensa participacdo dos
diferentes segmentos da comunidade académica e administrativa (docentes,
estudantes e gestores) para identificar seus problemas e propor medidas de
autoaprimoramento. Essa participacdo se justifica para assegurar mais
legitimidade ao processo e maior comprometimento dos atores com as
propostas e acdes recomendadas para aprimorar o desempenho institucional.

Outra dimensédo importante do modelo SINAES de avaliagcdo € sua
perspectiva de complexidade e de totalidade ou de sistema integrado. E
importante que se integrem nessa perspectiva os diferentes significados e
dimensdes da educacéo e da instituicdo universitaria (DIAS SOBRINHO, 2007).
Por isso, € relevante também que instrumentos diferentes levantem
informacdes sobre aspectos ou dimensdes diferentes, mas complementares da
totalidade institucional. Refletindo essa opcao teorica, o SINAES apresenta as
seguintes caracteristicas principais:

Ampla participacdo da comunidade académico-cientifica, em
processos de autoavaliacdo e de avaliagdo externa; articulacédo
entre a avaliacdo e a regulacdo (processos internos e externos
de avaliagdo sdo vinculados, de maneira que ndo possa haver
nenhum ato de regulacdo que nao leve em conta os resultados
dos diferentes instrumentos de avaliagdo); articulagdo de varios
instrumentos de avaliagdo numa concepg¢do de sistema, ou
seja, de integracdo das partes com o todo e vice-versa,
inclusdo de todas as IES do pais, publicas e privadas, num
processo coordenado por uma comisséo nacional de avaliagdo
(CONAES); utilizacdo de um roteiro comum nacional, com
adaptacdes e complementos de acordo com as caracteristicas
de cada IES; énfase na responsabilidade social e finalidades
publicas da educagéo superior; meta-avaliacdo e formacado de
avaliadores (DIAS SOBRINHO, 2008, p. 40).

Em suma, a avaliacdo do SINAES é uma pratica participativa,
democrética, articulada e de prestacdo de contas a sociedade e ao Estado. Por
isso, € a0 mesmo tempo formativa e somativa, centrada no processo e no
resultado, destinada ao controle e regulacdo pelo Estado e ao
autoconhecimento e auto aprimoramento pelas instituicoes.
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Como prética social e coletiva, 0 modelo SINAES é uma das politicas
publicas de educacgdo superior muito importante por responsabilizar tanto o
Estado como as instituicbes de educagdo superior quanto a sua adequada
implementagc&do. Coube ao Estado instituir o sistema nacional de avaliagéo e
estabelecer as diretrizes gerais que orientam a definicdo das politicas publicas
setoriais e locais. Cabe as instituicbes universitarias instrumentalizar os
processos globais de avaliagdo e adequa-los a sua identidade institucional e
local.

As discussbes sobre politica de educacdo superior comecaram a
reaparecer tanto na comunidade universitaria como no ambito do MEC. Em
vista disso, em 2003 o Ministério da Educacdo nomeou uma Comissdo de
especialistas em avaliacdo para propor um novo modelo de avaliagdo da
educacdao superior. Apdés quatro meses de trabalho, essa Comisséo apresentou
seu relatério, compreendendo uma analise dos instrumentos de avaliacdo mais
utilizados anteriormente e as linhas béasicas de uma nova proposta de
avaliacdo da educacéo superior. Por meio da Lei 10.861, de 14 de abril de
2004, foi criado o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior
(SINAES), com a finalidade de possibilitar 0 acompanhamento da expanséo da
educacédo superior com qualidade, inclusdo social, equidade e pertinéncia. No
exercicio de sua funcdo reguladora, o Estado passou a acompanhar mais
sistematicamente a atuacéo das instituicbes de educacao superior e a exigir a
autoavaliacdo institucional como subsidio de informacdo para o exercicio da
regulacao.

Nesse novo modelo de avaliacdo, a recuperacdo do significado da
educacdo como bem publico, cuja responsabilidade social se expressa numa
sélida formacdo para a cidadania e no desenvolvimento de uma sociedade
democratica e justa, constitui o eixo principal das novas politicas de educacéo
superior. Dai, apés longa discussdo e forte resisténcia por parte de alguns
segmentos da sociedade, a implantacdo das politicas de acao afirmativa,
sobretudo as de inclusdo social de individuos e grupos historicamente
excluidos (cotas para estudantes provenientes de escolas publicas e para
grupos étnicos, bolsas de estudos para estudantes de baixa renda estudar em
universidades ou faculdades particulares).

As bases legais do novo modelo de avaliagdo da educacdo superior
estdo na propria Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDBEN,
1996) que determina que a Unido deve assegurar um processo nacional de
avaliacdo das instituicbes de educacdo superior, com a cooperacdo dos
sistemas estaduais e municipais e autorizar, reconhecer, supervisionar e
avaliar os cursos das instituicdes, bem como credenciar as instituicbes de seu
sistema de educacdo. O primeiro Plano Nacional de Educacdo também
estabeleceu que a Unido deve institucionalizar um amplo e diversificado
sistema de avaliacao interna e externa das instituicbes publicas e privadas de
educacéo superior e promover a melhoria da qualidade do ensino. Apoiada no
sistema nacional de avaliacdo, a Unido deve estabelecer um sistema de
credenciamento periodico das instituicbes e de reconhecimento periodico de
Seus Cursos.

Na consideracdo da base técnico-operacional do SINAES, cabe destacar
algumas responsabilidades e tarefas relevantes na sua gestdo. Primeiro, no
ambito nacional cabe a Comissao Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior

TENDENCIAS PEDAGOGICAS N°31 2018 263



José Camilo Dos Santos Filh

(CONAES) a responsabilidade pela coordenacéo e supervisao das agdes do
sistema e ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP) a responsabilidade pela realizacdo da avaliacdo externa. No
ambito institucional, cabe a Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) de cada
instituicdo publica ou privada, a responsabilidade pela prestacdo de
informacdes ao INEP e a conducéo da avaliagéo interna da instituicao.

Segundo, o0 sistema compreende trés processos avaliativos
complementares: (1) avaliacdo interna e externa das instituicdes de educacao,
para identificar seu perfil e o significado de sua atuacgéo, especificamente em
dez dimensdes relacionadas no documento; (2) avaliacdo dos cursos de
graduacao, para identificar as condigdes de ensino oferecidas aos estudantes
nas dimensdes do corpo docente, das instalacfes fisicas e da organizacdo
didatico-pedagdgica; e (3) avaliacdo do desempenho dos estudantes (ENADE)
no comeco e no final do curso para avaliar o valor agregado pela instituicdo a
sua formagao.

A avaliacéo interna e externa das instituicbes de educacéo superior tem
como foco estruturante as dez dimensdes de analise propostas pelas diretrizes
oficiais do MEC/INEP/CONAES. Segundo a proposta de Souza, Marcondes e
Acosta (2008), essas dimensdes podem ser classificadas em trés focos que
interagem entre si e se integram por meio da Missdo da universidade,
dimensado central, integradora e transversal as demais. Os trés focos, com
suas respectivas dimensoes, sao:

a. Instituicdo e sociedade: Responsabilidade social da instituicao;
Comunicacgao com a sociedade;

b. Politicas educacionais e de pessoal: Politicas para ensino, pesquisa,
extensdo e pés-graduacdo; Politicas de pessoal e de carreiras; Politicas
de atendimento ao estudante;

c. Gestdo e apoio: Organizacdo e gestdo; Infraestrutura fisica;
Planejamento e avaliacdo; Sustentabilidade financeira.

A autoavaliacdo € seguida pela avaliagcdo externa realizada por pares
académicos que formam as comissfes encarregadas da elaboracdo do informe
sobre as distintas dimensdes institucionais e sobre as condi¢cdes de oferta dos
cursos, sendo este seu primeiro componente. Nessa avaliacdo essas
comissdes devem respeitar a diversidade e as especificidades das instituicdes
de educacao superior. O segundo componente da avaliagdo externa da
instituicdo € o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE) que
visa verificar a aquisicdo das competéncias e habilidades béasicas das areas e
de conhecimentos gerais, basicos e profissionais, resultantes da realizacdo do
curso, ou seja, o “valor agregado” pela instituicdo a formacao do estudante.

Ao longo dos anos, apés sua promulgacao e regulamentacéo, o SINAES
vem passando por constantes modificacdes ou aperfeicoamentos. Em 2007, foi
instituido o “e-MEC”, um sistema eletronico para o fluxo de trabalho e
gerenciamento de informacdes relacionadas ao processo de regulacdo da
educacéo superior do sistema federal de educacdo. Em 2008, foi criado o
indice Geral de Cursos (IGC) da instituicio de educacdo superior para
consolidar as informacdes sobre os cursos superiores disponiveis no INEP e na
CAPES. Em 2009, foram reformulados todos os instrumentos de avaliagao de
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cursos, passando-se a adotar trés instrumentos, um para 0S cursos de
Medicina, outro para os cursos de Direito e um terceiro para os demais cursos.

Os informes da avaliagao interna e externa, os dados do censo e do
cadastro de perfil institucional e os resultados do ENADE compdem um dossié
gue é encaminhado a Comisséo Técnica de Avaliagdo e Acompanhamento, do
MEC, a Secretaria de Educacao Superior e ao Conselho Nacional de Educacéo,
para as providéncias cabiveis.

4. BREVE BALANCO DO MODELO ATUAL DE AVALIACAO

Sob diversos aspectos, pode-se fazer um balanco ou avaliacdo do atual
modelo de avaliacdo das instituicbes brasileiras de educacdo superior ja nos
seus dez anos de implementacdo. Faz-se aqui breve reflexdo sobre seis
aspectos relacionados ao SINAES: (a) Fundamentos tedricos e metodoldgicos
do modelo; (b) autonomia e regulagéo/controle; (c) avaliagédo institucional para
tomada de decisdo (d) Participacdo da comunidade académica na avaliacéo
interna e na avaliacdo dos cursos; (e) Participacdo e compromisso da
comunidade discente com o ENADE; e (f) Impacto da educagcao superior nos
estudantes — dimensdes esquecidas.

4.1. Fundamentos tedrico-metodoldgicos do sistema

Lima et al. (2013) identificam no SINAES caracteristicas ou tracos dos
modelos de avaliacdo de Tyler, Stufflebeam, Scriven e Stake (MADAUS;
SCRIVEN, STUFFLEBEAM, 1983; STUFFLEBEAM; SHINKFIELD, 1989;
WORTHEN; SANDERS; FITZPATRICK, 2004). Elementos do modelo de
avaliacdo de Tyler e do modelo CIPP de Stufflebeam podem ser observados no
ENADE. Esse exame é o componente do SINAES que mais se aproxima da
avaliacdo por objetivo de Tyler, pois pretende verificar o desempenho dos
estudantes em relacéo aos objetivos e a atuacdo da instituicdo. Além disso, ele
incorpora dois elementos do modelo de avaliacao de Stufflebeam — a avaliacéo
dos estudantes no ingresso (avaliacdo de insumo) e na conclusdo do curso
(avaliacédo do produto).

A presenca de outros elementos do modelo CIPP de Stufflebeam pode ser
observada no SINAES, mais especificamente no componente “avaliacdo da
instituicdo”. Na avaliacdo do contexto preconizada pelo artigo 3° da Lei
10.861/04, deve-se respeitar as diferencas e especificidades das instituicbes
avaliadas. Na avaliacdo do processo, ao se analisar conjuntamente a avaliacédo
da entrada e do produto ou resultado, pode-se determinar o mérito ou “valor
agregado” dos processos educativos. Um quarto elemento do modelo de
avaliacdo de Stufflebeam é seu uso para a tomada de decisdo, ou seja, ela
deve ser utilizada para subsidiar a tomada de decisdo fundamentada. No
SINAES, o resultado da avaliacédo das diferentes dimensdes pode ser utilizado
com papel formativo ou somativo, conforme dispdem os artigos 2° e 8° da Lei
10.861/04. Enquanto a autoavaliacdo da instituicdo usa de modo prioritario os
resultados da avaliagdo para a melhoria dos processos pedagoégicos e
secundariamente para prestacdo de contas a sociedade e ao Estado, a
avaliacdo externa realizada pelo Estado utiliza prioritariamente esses
resultados para reconhecimento, credenciamento e destinacao de verbas e, de
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modo secundario, para regulacdo e supervisdo, com a previsao de imposicao
de sancdes no caso do ndo atendimento dos critérios minimos de qualidade.

Trés elementos do modelo de avaliagdo de Scriven estdo presentes no
SINAES. Sua proposta de uma avaliacdo centrada no consumidor para
proporcionar informagdo sobre o produto fornecido ao mercado justifica o
compromisso de prestacdo de contas a sociedade, assumido tanto pela
avaliagédo interna como pela externa. Com certa frequéncia, esta informacéo
dos resultados tem-se prestado, de forma distorcida, para a midia divulgar
ranqueamento das instituicdes. O uso de listas de verificacdo (grandes
dimensdes de analise), presente no SINAES, é outro elemento do modelo de
avaliagdo de Scriven. Diferentes listas de dimensdes, categorias, indicadores e
criterios comp8em os instrumentos de avaliacdo interna e externa das
instituicbes e os instrumentos de avaliacdo dos seus cursos de graduacédo. O
terceiro elemento do pensamento de Scriven presente no SINAES € o conceito
de avaliacéo formativa e avaliagdo somativa. Enquanto a autoavaliagao permite
priorizar mais 0s processos e 0 uso de métodos e instrumentos qualitativos, a
avaliagdo externa tende a priorizar os resultados e o uso de métodos e
instrumentos quantitativos.

Duas caracteristicas do modelo de avaliacdo de Stake podem ser
destacadas por suas afinidades como o modelo SINAES. Em funcdo dos
multiplos interessados no resultado da avaliacdo, Stake propde a negociacao
dos objetivos, das dimensfes e dos instrumentos da avaliacdo. No SINAES
esta evidente a presenca de mdultiplos interessados, como o governo, as IES,
os docentes, os discentes, a sociedade. No entanto, nele ndo parece evidente
a presenca de negociacdo com todas essas entidades, embora no passado
recente esta tenha ocorrido com certa densidade no modelo PAIUB. Neste
modelo prevaleceu a hegemonia da posicao das universidades, naquele a do
Estado. Em razdo das multiplas audiéncias, Stake defende multiplos relatérios
direcionados aos interesses especificos de cada uma. Na avaliacdo do SINAES
sdo produzidos multiplos relatorios pelas instituicbes avaliadas e pelo Estado
avaliador, mas seus destinatarios ultimos sdo basicamente o proprio Estado e
as instituicbes interessadas. A sociedade mais ampla s&o divulgados apenas
informes sintéticos e noticias dessas avaliacbes nos meios de comunicacao
escrita e/ou televisada.

4.2. Autonomia e regulacéo/controle

Na avaliacdo de Lima et al. (2013), o enfoque preponderante do modelo
de avaliacdo do SINAES é o controle e a regulacdo e ndo a autonomia e o
“‘empoderamento” dos atores diretamente envolvidos com a instituicdo, ou seja,
seus gestores, docentes e estudantes. Embora a Constituicdo Federal de 1988
tenha garantido a autonomia académica, administrativa e de gestéo financeira,
0os modelos de avaliacdo implantados pelo Estado tanto na pds-graduacéo
como na graduagao tém criado inumeros “constrangimentos” e restricoes ao
exercicio efetivo da autonomia universitaria e ao respeito a identidade
institucional. Nesta perspectiva, o Estado prevalece sobre a universidade e
indica os rumos para o saber, em vez de a universidade se autorregular e o

saber indicar os rumos para o Estado (WEBER, 2010).
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Preocupadas em atender as exigéncias formais ou burocraticas do
Estado, as instituicdes tém dispendido mais tempo em preencher e, as vezes,
‘maquiar” relatorios nas dimensdes demandadas pelo Estado do que
efetivamente construir um projeto de autoavaliacdo para tomar conhecimento
de sua realidade institucional, executa-lo e definir propostas concretas de
aprimoramento de sua atuacao. Para preservar a autonomia das universidades
seria mais adequado que o Estado centrasse sua avaliagao nos resultados, nos
produtos, mais pela sua qualidade do que pela quantidade, e deixasse as
universidades a autonomia para pensar que produtos consideram necessarios
a sociedade e como organizar-se para alcanga-los. A autoavaliacdo e a
avaliagéo externa pelos pares académicos efetivos sem atrelamento ao Estado
asseguraria um espaco de autonomia e liberdade das instituicbes para
poderem ser inovadoras e criativas na solucdo de seus problemas e na
realizacdo de sua missao institucional assegurada pela Constituicdo do pais.
Os Conselhos de Reitores ou Associacdes de Universidades poderiam se
responsabilizar pela gestdo desse processo. Ao Estado competiria fazer sua
avaliacdo externa mediante seus Orgaos de avaliacdo e, de modo indireto,
mediante politicas de estimulo e incentivo, induzir rumos de pesquisa que
considera relevantes para sua seguranca e para a sociedade.

4.3. Avaliacao institucional para tomada de deciséo

Um dos objetivos do SINAES é fornecer informacgéo confiavel ao Estado
e as instituicbes avaliadas para a tomada de decisdo. Como resultado da
avaliacdo institucional, o Estado, por iniciativa direta de seus agentes ou
prepostos, e por colaboracdo dos servicos de informacdo das proprias
instituicbes avaliadas internamente, passa a dispor de informacoes relevantes
para fundamentar e justificar suas decisbes para aprovar ou hegar a
autorizacdo ou o0 reconhecimento de cursos ou 0 credenciamento de
instituicbes. Além disso, com base nas informacdes levantadas sobre as
instituicbes e seus cursos, o Estado pode decidir recomendar melhorias,
sancdes temporarias e mesmo fechamento definitivo de cursos precarios.
Nessa sua funcédo supervisora e fiscalizadora, nem sempre o Estado tem
decidido e agido no interesse superior da sociedade brasileira.

Como resultado da avaliacdo institucional pelos atores internos e pelos
agentes do Estado, a instituicAo avaliada passa a dispor de um acervo
consideravel de informacdes relevantes sobre sua realidade, seus processos
pedagodgicos, seus pontos fortes e fracos e 0s possiveis encaminhamentos
para a superacao de seus problemas e o aprimoramento de sua atuacdo. No
entanto, até o presente ainda parece ser limitado o uso, pelas instituicdes,
desse acervo de propostas para aprimorar seu Plano de Desenvolvimento
Institucional e seus projetos pedagogicos de curso. No caso das universidades
publicas, o obstaculo parece ser a descontinuidade administrativa na execucéo
de seus projetos de melhoria. No caso das instituicdes privadas, o 6bice parece
ser a meta do aumento dos lucros pela reducdo dos custos, ou seja, a
mercantilizagcdo da educagdo, com o consequente prejuizo da qualidade do
servico delegado pelo Estado. Oferta de educacédo de qualidade dificilmente
combina com lucro.

TENDENCIAS PEDAGOGICAS N°31 2018 267



José Camilo Dos Santos Filh

4.4. Participagcdo da comunidade académica na avaliag&o interna e na
avaliacédo dos cursos

No atual modelo de avaliacéo institucional, embora esteja assegurado e
seja valorizado o0 momento da autoavaliacdo, esta ndo tem sido assumida com
seriedade pela maioria das instituicbes de educacdo superior. Se as
universidades publicas e comunitarias, em funcdo da estrutura da pos-
graduacéo e do regime de trabalho de seu corpo docente, tém condi¢cbes
efetivas de realizar sua avaliagdo interna com a participacdo de docentes,
discentes e gestores, 0 mesmo nao acontece com as universidades e
faculdades privadas nas quais prevalece o regime de trabalho horista e de
tempo parcial. Nessas instituicdes o regime de trabalho docente ndo é muito
diferente daquele de um professor de escola média publica ou particular. Por
isso, nelas o pequeno grupo de gestores vinculados a cupula do poder
institucional em conjunto com a Comissao Prépria de Avaliacdo (CPA) realiza a
autoavaliacédo e tenta implementar as medidas impositivas determinadas pelo
estado avaliador, quase sempre sem o0 necessario respaldo ou
comprometimento dos docentes que pouco ou nada se envolveram em seu
processo e sem 0 suporte financeiro efetivo da administragdo superior da
instituicao.

Diante da situacado de descompromisso com a qualidade do ensino e de
busca de lucro crescente no “mercado” de educacao superior, os donos das
universidades e faculdades privadas com fim lucrativo procuram atender as
exigéncias formais do estado avaliador e a levar em conta apenas aquelas
minimamente necessarias para continuarem no “mercado”, sem risco de
sancdes. Tal postura distorce e limita o potencial de autoaprimoramento
institucional esperado pelo SINAES. A consequéncia tem sido a baixa
gualidade do ensino demonstrada nas avaliacdes externas do desempenho dos
formandos no Exame Nacional de Cursos, ou dos formados no Exame da OAB
ou no Exame dos Conselhos Regionais de Medicina.

Do mesmo modo que na autoavaliacao institucional em suas dimensdes
mais amplas, a participacdo dos docentes é muito limitada, na avaliacdo dos
cursos ocorre a mesma dificuldade pelas mesmas razbes apontadas para o
primeiro caso. O ndo envolvimento docente na elaboracdo do projeto
pedagdgico do curso e na avaliacdo do curso compromete a adequada
implementac&o do projeto pedagdgico e, por consequéncia, a boa avaliagdo do
curso. A melhoria da qualidade do curso depende da participacdo docente
nesses dois momentos essenciais para Sseu aprimoramento — O
planejamento/replanejamento e a avaliacdo do curso. Para tanto, torna-se
necessario que a instituicdo remunere adequadamente essas atividades para
gue os docentes se sintam comprometidos a assumi-las como parte de seu
contrato de trabalho. Compete também ao Estado avaliador estabelecer
padrdes minimos de qualidade desses cursos e criar instrumentos eficazes de
fiscalizacdo desses padrbes para proteger a sociedade de maus servicos
profissionais dos formados nas instituicées de educacao superior.

4.5. Participacdo e compromisso discente no ENADE

De modo semelhante ao ocorrido com a introducdo do ENC, constatou-
se em proporcdo um pouco menor a resisténcia e o boicote ao ENADE por
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parte dos estudantes, especialmente das universidades publicas. Estes
continuaram vendo neste tipo de exame uma referéncia central no mercado e
um objetivo de controle baseado nos resultados, mais do que um instrumento
de avaliacdo do processo educacional e da efichcia da instituicdo.
Possivelmente, a falta de esclarecimento dos estudantes sobre a contribuicéo
desse exame para avaliar o chamado “efeito instituicdo” ou o valor agregado de
sua atuacéo educacional os tem levado a resistir, boicotar ou participar desse
exame com certo descompromisso. Essa postura simplesmente desqualifica a
contribuicdo do ENADE para o aprimoramento da instituicdo e, em ultima
instancia, para a melhoria da formacao dos estudantes. Outras instituicoes tém
proposto que o governo torne obrigatorio esse exame e registre seu resultado
no diploma do formado para que este o valorize.

Para enfrentar esse desafio da resisténcia ou do descompromisso dos
estudantes na realizagdo desse exame, uma vez que nao se veem penalizados
na futura carreira profissional pelo baixo desempenho nele, algumas
instituices tém tentado motiva-los com incentivos materiais, como objetos de
valor. Para evitar queda de imagem, desprestigio e mesmo prejuizo e sancgao
financeira, essas instituicbes vém tomando iniciativas criativas para convencer
seus estudantes a participar e se comprometer com a realizacao responsavel
desse exame.

Enquanto algumas instituicbes adotam uma postura pedagogica para
convencer os estudantes a enfrentarem o ENADE, outras procuram a via
fraudulenta e mais barata para obter boa avaliacdo de seus estudantes nesse
exame. Para conseguir essa magica e depois fazer marketing enganoso do
desempenho de seus estudantes na midia, essas instituicbes simplesmente
convidam os melhores estudantes para fazer o exame e desconvidam os piores.
E assim se prejudica a funcdo do ENADE tanto para a avaliacdo da instituicao
como para a prestacao de contas dos resultados de seu trabalho a sociedade.

4.6. Impacto da educacdo superior nos estudantes - dimensdes
esquecidas

A educacdo superior visa ndo apenas formar profissionais de nivel
superior, mas também cidaddos com solida formacao cultural, responsabilidade
social e sensibilidade humana e que entendam que uma vida ndo examinada
nao vale a pena ser vivida, como dizia Sécrates A convivéncia dos estudantes
em maturacdo com seus colegas dos diferentes cursos e com 0s mestres da
universidade naturalmente mais maduros exerce uma influéncia marcante em
suas vidas para além das salas de aula.

Esse impacto da universidade sobre os estudantes ndo tem sido captado
pelos instrumentos de avaliacdo da educacéo superior do pais. No entanto, a
influéncia positiva ou negativa dessa dimensdo da vivéncia e do ambiente
universitario sobre os estudantes ja tem sido pesquisada, avaliada e
reconhecida em alguns paises desenvolvidos (PASCARELLA; TERENZINI,
1991; 2005). Politicas e a¢bes concretas para torna-la positiva e formadora das
jovens geracdes de estudantes tém sido implementadas pelas universidades
desses paises. No caso do SINAES, essa dimensdo esquecida ou talvez
ignorada precisa ser acrescentada as ja contempladas no seu elenco para que
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possa contribuir para se criar um ambiente universitario mais enriquecedor da
formagao humana, cidada e profissional dos estudantes.

Por ultimo, cabe ressaltar que tanto o avaliador interno como o externo
necessitam periodicamente realizar estudos de acompanhamento dos egressos.
A manifestacdo dos efeitos da formacdo universitaria sera percebida mais
plenamente pelos egressos ao longo de sua atividade profissional e de cidadao.
Por outro lado, as qualidades e precariedades de sua formacéo e de sua alma
mater serdo percebidas mais claramente a partir desse distanciamento
histérico de sua vida universitaria. No entanto, esse importante instrumento de
avaliacdo da instituicdo universitaria e de seu impacto nos estudantes foi
negligenciado pelo SINAES.

5. CONCLUSOES PROVISORIAS

Sobre a experiéncia brasileira de avaliacdo institucional das
universidades, algumas conclusées significativas podem ser tiradas.

Quanto a funcéo da avaliagao institucional, nessa breve experiéncia das
universidades brasileiras, a avaliacdo teve uma funcdo formativa no primeiro
momento, passou a ter apenas o carater de regulacéo e controle no segundo e
no terceiro momentos, voltou a ser apenas formativa no quarto momento,
passou a ser somativa e de regulacdo e controle no quinto momento para na
forma atual integrar as func¢des formativa, somativa, reguladora e controladora,
superando assim algumas dicotomias limitadoras de sua potencialidade.

Quanto ao tipo de avaliacdo, ela foi inicialmente apenas interna, no
segundo e no terceiro momentos passou a ser externa, no quarto passou a ser
interna e externa, no quinto de novo apenas externa e na sistematica atual
voltou a integrar avaliacdo interna e externa, precisando aprimorar mais a
avaliacdo interna com instrumentos metodologicos da abordagem qualitativa e
a externa com indicadores mais pertinentes ao perfil e as peculiaridades
regionais da instituicdo de educacéao superior.

Quanto aos agentes da avaliacdo, no primeiro modelo caberia a
comunidade académica a responsabilidade pela avaliacdo institucional, no
segundo as universidades seriam avaliadas pelo Conselho Federal de
Educacdo e as Faculdades pelas Universidades, no terceiro as instituicoes
publicas seriam avaliadas pela Secretaria de Educacdo Superior e as
instituicbes privadas pelo mercado. JA no quarto modelo que vigorou por um
breve periodo, as instituicbes que aderiram se autoavaliaram a luz dos
indicadores definidos consensualmente por especialistas do MEC e pelas
universidades, enquanto no quinto, também efetivamente implementado, o
Estado assumiu formalmente a funcdo avaliadora e o mercado, a funcao
informal de avaliador. Finalmente, no sistema atual o Estado e a instituicdo
compartilham a responsabilidade pela avaliagdo institucional. Na proposta
SINAES tem havido relativo equilibrio de poder avaliativo entre o Estado e as
instituicdes universitarias. No entanto, esse equilibrio parece ser um tanto
favoravel ao Estado que, além de estabelecer as regras e os critérios de
avaliacdo, nomeia unilateralmente a comisséo externa de avaliacdo e espelha
a avaliacdo interna nos critérios da externa.
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A luz do balanco da implementacdo do sistema atual de avaliagio
institucional, algumas recomenda¢fes podem ser sugeridas para seu
aperfeicoamento. H4 necessidade de:

a. O Estado avaliar de modo mais diferenciado universidades, centros
universitarios e faculdades para melhor se adequar a relativa complexidade e
especificidade de cada tipo de instituicao.

b. Experimentar-se modelo de avaliagdo externa das universidades
pelos pares efetivos sob a coordenacdo de associacdes de universidades e
ndo do préprio Estado, deixando a coordenacéo direta do Estado apenas para
0S centros universitarios, institutos federais de educacdo tecnoldgica e
faculdades, a fim de se cumprir efetivamente o principio constitucional de
autonomia das universidades e estas se autorregularem.

c. Incluir, no modelo de avaliagcéo, a dimensédo de acompanhamento dos
formados nos dltimos cinco anos mediante pesquisas de follow-up.

d. Usar-se mais instrumentos de avaliacdo qualitativa na avaliacdo
interna.

e. Criar condicdes efetivas para a participacdo da comunidade
universitaria, em seus trés segmentos, na avaliagao interna.

f. Criar nas instituicbes universitarias agéncias internas de pesquisa
institucional para, junto com os resultados das avaliagcdes externa e interna,
subsidiar a elaboracdo e reformulacdo do plano de desenvolvimento
institucional, do projeto pedagogico institucional e dos projetos pedagdgicos
dos cursos e levantar com mais profundidade os efeitos ou resultados das
avaliacbes no aprimoramento institucional e, em consequéncia, na qualidade
do ensino de graduacao e da formacéo dos estudantes.

6. REFERENCIAS

ARROSA, M. S. et al. (2002). A educacdo superior no Brasil. Brasilia, DF:
Capes.

BARREYRO, G. B. & ROTHEN, J. C. (2008). Para uma historia da avaliacdo da
educacdo superior brasileira: Analise dos documentos do PARU,
CNRES, GERES e PAIUB. Avaliacdo (Campinas), vol. 13, n. 1, p. 131-
152. Disponivel em:
http://www.scielo.br.php?pid=S141408&script=sci_abstract&ting=pt,
Acesso em: 15/02/15. https://doi.org/10.1590/S1414-0772008000100008

BRASIL. (1985). Decreto n® 91.177, de 29 de marc¢o de 1985. Institui a CNRES.
Brasilia, 1985.

BRASIL. (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de
outubro de 1988.

BRASIL/MEC. (1993). Portaria MEC 130, de 14 de julho de 1993. Criagao da
Comissédo Nacional de Avaliacao das Universidades Brasileiras (CN).

BRASIL. (1993). Comisséao Nacional de Avaliagdo. Avaliacdo das universidades
brasileiras: uma proposta nacional. Documento Basico. Brasilia.

TENDENCIAS PEDAGOGICAS N°31 2018 271


http://www.scielo.br.php/?pid=S141408&script=sci_abstract&tlng=pt
https://doi.org/10.1590/S1414-0772008000100008

José Camilo Dos Santos Filh

BRASIL. (1994). Secretaria de Ensino Superior. Programa de Avaliacao
Institucional das Universidades Brasileiras/MED/SESu. Brasilia: SESu.

BRASIL. (1995). Lei 9.131, de 24 de novembro de 1995. Criacdo do Exame
Nacional de Cursos.

BRASIL. (1996). Decreto n. 2026, de 10 de outubro de 1996. Normatizagéo do
Exame Nacional de Cursos, Brasilia, D.F. 1996.

BRASIL. (1996). Lei 9394, de 20 de dezembro de 1996. Lei de Diretrizes e
Bases da Educacao Nacional. Brasilia.

BRASIL. (2001). Lei 10.172. Plano Nacional de Educacg&o. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF. Disponivel em:
<portal.mec.gov.br/arquivos/pdf/pne.pdf> Acesso em: 15/02/15.

BRASIL. (2004). Lei 10.861, de 14 de abril de 2004. Institui o0 SINAES. Brasilia.

COMISSAO NACIONAL PARA REFORMULACAO DA EDUCACAO
SUPERIOR (CNRES/MEC/Brasil,1985). Uma nova politica para a
educacdo superior brasileira. Relatério Final. Brasilia: Ministério da
Educacéo. Disponivel em:
http://www.schwartzman.org.br/simon/comissao_index.htm.

DIAS SOBRINHO, J. (2007). Evaluacion de la Educacion Superior en Brasil:
politicas y practicas. Revista Complutense de Educacion, Vol. 18, Num.
2, p. 29-44.

FETTERMAN, D. M. (2001). Foundations of Empowerment Evaluation.
California/USA: Sage Publications.

GRUPO EXECUTIVO PARA A REFORMULACAO DA EDUCACAO
SUPERIOR (GERES). (1986). Relatorio. Brasilia: Ministério da
Educacao, 37p. Disponivel em: http://www.schwartzman.org.br/geres.pdf>
Acesso em: 15/02/15.

LACERDA, L. L. V. (2015). SINAES, teoria e pratica: pressupostos
epistemoldgicos em oposicdo. Avaliagdo (Campinas; Sorocaba, SP), v.
20, n. 1, p. 87-104.

LIMA, M. A. M. et al. (2013). Histéria da avaliacao institucional do ensino
superior brasileiro: um recorte entre os anos 1970 a 2010. Revista
Iberoamericana de Educacion. N° 63/1.

MADAUS, G. F.; SCRIVEN, M. & STUFFLEBEAM, D. L. (1983). Evaluation
models: Viewpoints on Educational and Human Services Evaluation.
Boston: Kluwer-Nijhoft Publishing.

PASCARELLA, E.T. & TERENZINI, P. T. (1991). How College Affects Students:
Findings and Insights from Twenty Years of Research. San Francisco:
Jossey-Bass.

PASCARELLA, E. T. & TERENZINI, P. T. (2005). How College Affects Students:
A third decade of research. San Francisco: Jossey-Bass.

POLIDORI, M. M.; MARINHO-ARAUJO, C. M. & BARREYRO, G. B. (2006).
SINAES: Perspectivas e desafios na avaliacdo da educacao superior
brasileira. Ensaio, v. 14, n.53, p. 425-436. https://doi.org/10.1590/S0104-
40362006000400002

TENDENCIAS PEDAGOGICAS N°31 2018 272


http://www.schwartzman.org.br/simon/comissao_index.htm
https://doi.org/10.1590/S0104-40362006000400002
https://doi.org/10.1590/S0104-40362006000400002

Evaluacion e impacto de la educacién superior en Brasil: historia, desafios y
perspectivas

SANTOS FILHO, J. C. dos. (2000). Analise tedrico-politica do Exame Nacional
de Cursos. In: DIAS SOBRINHO, J.; RISTOFF, D. I. (Orgs.).
Universidade descontruida: Avaliacdo institucional e resisténcia.
Florianépolis: Insular.

SAUL, A. M. (2001). Avaliacdo emancipatoria: desafios a teoria e a pratica de
avaliacdo de curriculos. Sao Paulo: Cortez.

SOUZA, C. P.; MARCONDES, A. P. & ACOSTA, S. F. (2008). Auto-Avaliag&o
Institucional: uma discussdo em processo. Estudos em Avaliagao
Educacional, V. 19, n. 39, jan./abr., p. 29-47.
https://doi.org/10.18222/eae193920082468

STUFFLEBEAM, D. L. & SHINKFIELD, A. J. (1989). Evaluacién sistematica:
Guia teodrica y practica. Barcelona: Paidoés.

TRINDADE, H. (1995). O novo contexto da avaliagdo das Universidades
Federais. Pro-Posi¢des (Campinas). v. 6, n. 16.

UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA/ISP. (1975). Avaliacdo da implantacdo
da reforma universitaria. Salvador: Empresa Grafica da Bahia.

WEBER, S. (2010). Avaliacao e regulacdo da educacao superior: conquistas e
impasses. Educacdo & Sociedade (Campinas), v. 31, n. 113, p. 1247-
1269, out./dez. https://doi.org/10.1590/S0101-73302010000400011

WORTHEN, B. R.; SANDERS, J. R. & FRIZPATRICK, J. L. (2004). Avaliagédo
de programas: concepcdes e praticas. Sdo Paulo: Editora Gente, 2004.

kkkkkkkkkhkkhkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkk

TENDENCIAS PEDAGOGICAS N°31 2018 273


https://doi.org/10.18222/eae193920082468
https://doi.org/10.1590/S0101-73302010000400011

José Camilo Dos Santos Filh

TENDENCIAS PEDAGOGICAS N°31 2018 274



